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In der taz vom 2.6.2006, auf dem Hohepunkt des sogenannten Karikaturenstreits,
veroffentlichte Sonja Mikich einen Aufruf "Was nun, ferner Bartiger?", durch den sich der

Kehrreim "Ich bin beleidigt" zieht.

"Ich bin beleidigt.

Fanatiker sprengen die Buddhas von Bamiyan in die Luft, groBartige Kulturdenkméiler.

Aber Kunst driickt fiir mich universelle Schonheit und Unschuld aus, sie ist ein Wert, der die
Welt besser und friedlicher macht, so ist nun mal die Tradition, in der ich gro3 geworden bin.
Ich verlange also, dass sich die Hamas, der Sprecher der franzdsischen Muslime, die Leitung
der Al-Azhar-Universitit bei mir entschuldigen.

Andernfalls werde ich leider nie meinen Urlaub am Tadsch Mahal verbringen, zum Boykott
paléstinensischen Obstes aufrufen und die Botschaften von Tunesien, Katar und Bangladesch
anzilinden.

Denn - so viel Verstindnis erwarte ich - meine Gefiihle sind absolut und darum global
auszudriicken.

Ich bin beleidigt."

So spricht Mikich vom sogenannten Kampf der Kulturen — und in diesen hinein. Sie
demonstriert biindig, was passieren wiirde, wenn in diesem globalen Konflikt um Ehre und
Beleidigung die Verletzungen der gefiihlten Selbstbilder mit einer Elle gemessen wiirden.
Aus irgendeinem Grund messen wir aber gewohnlich nicht mit derselben Elle — und auch ich
werde hier nicht wirklich dafiir pladieren. Zwar ist Mikich die Auflistung von
Verachtungsbekundungen gegeniiber der westlichen Welt durchaus iiberzeugend geraten, und
wir haben in der Tat viele Griinde, uns im Tiefsten gekrénkt zu fithlen, auch glaube ich nicht
an Versuche, solche Gefiihle in irgendeinem Versuch von Souverinitit oder Gelassenheit
einfach zu tiberspringen. Ebenso toricht aber wire, bei ihnen stehen zu bleiben oder sie nun

eben mit eigenen Brandreden und dergleichen auszuagieren.



Wer die Weisheit liebt — nichts anderes ist Philosophie — der wird angesichts der um sich
greifenden Kampf- und Krampfreden und der wiederkehrenden Behauptung, man ziindele,
morde und bombe, weil religiose Gefiihle beleidigt seien, erst einmal einen Schritt
zurlicktreten und sich die Sache in Ruhe betrachten.

In einem gewissen rationalen oder rationalistischen Lingo konnten wir prinzipiell zwei
Moglichkeiten, tiber die Kriankung religidser Gefiihle zu sprechen, sehen, die wir dann weiter
ausdifferenzieren, etwa so:

A: Annahme B: Ablehnung.

A und B konnten wir wiederum nach zwei Gesichtspunkten beurteilen, indem wir zwischen
deskriptiven, also beschreibenden (1) und préskriptiven, also vorschreibenden (2) Sitzen
unterscheiden:

So kann man, 1A, auf der Ebene der Beschreibung annehmen, daB3 es religiose Gefiihle gibt
und daB sie kriankbar sind.

Oder, 1B, man lehnt diese Behauptung ab und sagt: es gibt gar keine religiosen Gefiihle, wer
sich auf sie und ihre Krinkung beruft, will in Wahrheit nur aus politischen, 6konomischen

oder psychopathischen Griinden Terror machen.

Auf der moralischen Ebene kann man es, 2A, gut und richtig finden, wenn religiose Gefiihle
gekriankt werden, oder man lehnt es, 2B, ab, dal jemand, der von sich behauptet, religiose

Gefiihle zu haben, in diesen gekrinkt wird.

Meistens mischen wir unsere Meinungen dazu irgendwie aus diesen Elementen zusammen

und spielen sie dann entsprechend gegeneinander aus.

Das Verzwickte an dem, was sich da als Wiederkehr des Religiésen so penetrant {iber unsere
Fernsehschirme bombt, ist aber, da3 es gerade von solchen Menschen vorangetrieben wird,
die unsere tolle Analyse wiitend ablehnen und trotzdem beanspruchen wiirden, Teil zu haben
an einer allgemeinen Weisheit. Was tun? Tatsdchlich muf3 ich als Philosophin und erst recht
als Religionsphilosophin ja davon ausgehen, dal3 der 1A bis 2B Rationalismus eben selbst bei
uns nicht schon die ganze Weisheit ist, wenn er auch einer ihrer Bestandteile ist, ohne die man
nicht weit kommt. Tatsédchlich appellieren auch religiose Menschen, wenn sie gegen
Krinkung reden, an unseren Rationalismus. Wird dieser aber fiirs Ganze genommen, dann

bringt er sich selbst und uns offenbar recht ziigig in Teufels Kiiche.



Wenn ich mich in die Rolle der kiihlen Expertin begebe, die Friedens- und Konfliktpotentiale
einzelner Religionen abwégt, fithlen sich die Angehorigen der abgewogenen Religionen schon
gekrankt und werfen mir vor, ich wiirde mich auf eine tibergeordnete Ebene stellen. Wenn ich
nun selbst meine eigene Gekrinktheit zum Ausdruck bringe, komme ich in gewisser Weise
tatsdchlich einen Schritt weiter: Ich stehe ndmlich nicht mehr driiber, sondern bin mindestens
mit einem Bein, vielleicht sogar mit dem Herzen auf einer Ebene, indem ich genauso
kriankbar bin wie sie, auch wenn ich vielleicht nichtreligios bleibe und sie religids, auch wenn
ich vielleicht christlich kriankbar bin und sie islamisch. Aber wenn ich allein auf dem
krankbaren Gefiihlsbein stehe, steht Krinkung gegen Krinkung, und das fiihrt durchaus noch
nicht zu dem friedlichen Zustand und den erfreulicheren Gesprichen, die ich doch erreichen
will. Ich brauche also das andere Bein, und auch dieses wird mir nichts niitzen, wenn ihm
nicht ein dhnliches zweites Bein in den Traditionen der anderen entspricht, wenn also nicht
beide ein Bein auf der Gefiihlsebene haben und mit einem zweiten versuchen, eine hohere
Ebene universaler Weisheit zu erreichen. Und natiirlich finden wir in allen religiosen

Traditionen diesen Versuch genauso wie in unserer Aufklérungstradition:

Eine strenge und ganz allgemeine Ermahnung, die Krinkung anderer Menschen zu

vermeiden, findet sich im Babylonischen Talmud.:

"Mishnah: So wie es Betrug/Schidigung/Krankung in Kauf und Verkauf gibt, so gibt es
auch Schidigung mit Worten. Man sage nicht, wieviel kostet dies, wenn man nicht kaufen
will. Wenn jemand bereut hat, sage man ihm nicht: gedenke deiner ersten Taten. Wenn
jemand Sohn eines Konvertiten ist, sage man ihm nicht: Gedenke der Taten deiner Viter.
Denn es heif3t: den Fremden sollst du nicht krdnken und nicht bedriicken." (Ex 22,20).
Gemara: Es lehrten unsere Meister: "Ihr sollt einander nicht betriigen/krdnken" ,sondern du
sollst deinen Gott fiirchten, denn ich bin J-wh euer Gott’. Du sagst es gehe um Betrug/
Krinkung mit Worten, aber geht es nicht um Betrug mit Geld? (Nein, es geht um Krankung
mit Worten). Wenn Leiden iiber jemanden kommen oder wenn Krankheiten iiber jemanden
kommen, oder wenn einer seine Kinder begraben muflte, spreche man zu ihm nicht wie die
Freunde Hiobs zu diesem sprachen: 'wer ging je unschuldig verloren?' (Hiob 4,6-7). Denn die
Sache [von Schuld und Unschuld] ist dem Herzen anvertraut, und von allem, was dem Herzen
anvertraut ist ist gesagt: 'Und fiirchte deinen Gott' (Lev 25,17).

Es sagte Rabbi Yochanan im Namen von Rabbi Shimon ben Yochai: GroBer ist der Betrug/

die Krinkung mit Worten als mit Geld, denn iiber jene ist gesagt 'und fiirchte deinen Gott'



und iiber diese ist nicht gesagt 'und fiirchte deinen Gott'. Und Rabbi El'azar sagte: Diese
richtet sich gegen seine Person, jene gegen sein Geld. Rabbi Shmu'el bar Nachmani sagte:
Jene kann man zuriickerstatten, diese nicht.

Ein Tanna lehrte vor Rabbi Nachman bar Yitzchaq: 'Jeder, der einen anderen 6ffentlich
beschdmt (hamalbin panei chavero barabbim), ist als ob er Blut vergdsse'. Er sagte ihm: Du

hast gut gesprochen, denn wir sehen, daB die Réte verschwindet und die WeiBe kommt."'

Sie konnen die Struktur des Textes ein wenig erahnen. Es handelt sich um eine Auslegung
von Bibelworten und von Worten aus der miindlichen Tradition, in denen jeweils das eine
Wort ein anderes erklédrt — ganz unabhéngig davon, ob eine solche Beziehung des einen
Wortes auf ein anderes aus dem Kontext zu begriinden wire. Die Beziehung ist eben das, was
die Ausleger voraussetzen, sie tragen die Annahme einer sinnvollen Beziehung eines jeden
Bibelwortes auf ein jedes andere an ihren heiligen Text heran. Unter dieser Annahme geht
man nach dem Wortlaut und leiht sich durch die entsprechenden Operationen eine Autoritét
durch Textbindung, die auf hohem Niveau mit dem, was wir heute unter Interpretation
verstehen, nichts zu tun hat. Paradoxerweise gewinnt man gerade durch diese zugleich strenge
und willkiirliche Beziehung auf den Wortlaut eine enorme Freiheit fiir die eigenen
Uberlegungen.

Das Wort, das zuerst fiir Krdnkung gebraucht wird, ist eines, das auch Betrug und
Irrefiihrung bedeuten kann und vor allem so etwas wie Belastung. Die Diskussion iiber Betrug
und Kriankung auf dem Marktplatz fiihrt schlieBlich zur Frage einer 6ffentlichen Beschdmung,
welche mit dem Wort "lehalvin", wortlich: weill oder blall werden lassen, bezeichnet und so
schwer genommen wird wie Blutvergieflen, wie Mord.

Warum nehmen die Rabbinen diese 6ffentliche Beschdmung so schwer? Was ist iiberhaupt

Kriankung? Was ist 6ffentliche BloBstellung, was ist Beschimung?

Krinkung denken wir als eine der physischen Erkrankung vergleichbare Beeintrachtigung
des Selbstgefiihls, die einer Person A durch eine Person B willentlich oder unbeabsichtigt
zugefiigt wird. Sie ist insofern abhédngig davon, wie wir uns als Person definieren in Relation

zu anderen Personen, in Relation zu einer religidsen oder anderen allgemeinen Idee, in

! Ich habe diese Stelle (Bava Metzia 58b) nach der Talmud-Ausgabe des Rav Steinsaltz
iibersetzt und einige Stellen zusammengefalit, an anderen ergénzt, um sie fiir unerprobte Leser
iiberschaubar zu halten.



Relation zu uns selbst. Die Rabbinen bringen die Krinkung mit Betrug in Verbindung, und
dies liegt ja auch nahe: Wenn jemand etwas Falsches {iber uns sagt oder uns durch falsche
Aussagen zu Handlungen verleitet, die wir bei voller Kenntnis der Wahrheit nicht
unternommen haben wiirden, sind wir gekrankt. In anderen Kriankungen aber, etwa der Idee
der "Herabwiirdigung des Tiirkentums" durch Benennung des Voélkermords an den
Armeniern, liegt — wie oft in den Kriankungsreaktionen von Herrschern im Kleinen wie im
GroBen - eher eine Kriinkung durch Wahrheit vor: Wer einen Ubeltiter an seine Taten
erinnert, kriankt diesen, weil er ein anderes Bild von ihm hat als dieser selbst. Die Rabbinen
verbieten diese Kriinkung nicht generell, sie verbieten sie nur dann, wenn ein Ubeltiter seine
Tat bereut hat, dann freilich entschieden, denn dann, kdnnte man ergédnzen, hat er ja das
Gesetz anerkannt, nach dem seine Tat iibel war, und steht nunmehr auch wieder unter dessen
Schutz. Sowohl fiir die Krankung durch Liige als auch fiir die Krdnkung durch Wahrheit gilt
aber: Dem Gekrénkten ist das Gefiihl, selbst iiber das eigene Bild in der kleineren oder
groBeren Offentlichkeit verfiigen zu kdnnen, beeintrichtigt, und damit ein Teil der
Handlungsfahigkeit. Die die Krdnkung auslosende Handlung ist allerdings stets die eines
anderen, nie meine eigene. Das ist gerade das Problem: Durch die Krankung erlangt ein
anderer Macht {iber mich, indem er meine Handlungsfahigkeit durch Manipulation an meinem
Bild in der Offentlichkeit und oft auch an meinem Selbstbild begrenzt. Der Versuch, die
Handlungsfahigkeit und die Macht zur Selbstdefinition wieder zu erlangen, geht zunichst mit
der Krankungsbeschuldigung gegen den anderen meist zusammen. Diese selbst dreht den
Spiefl um: Nun soll nicht mehr das Bild des Gekrénkten zur Debatte stehen, sondern das
desjenigen, der diesem Bild eine Krankung zufiigt. Das kann richtig und notwendig sein,
sofern iiberhaupt die Wahrung von Selbstbildern wichtig ist - aber es darf wohl kaum alles
sein, wenn eine Wiederherstellung oder Erweiterung der Handlungsféhigkeit angestrebt wird.
Schaden an bestimmten Selbstbildern kann dabei vielmehr auch hilfreich sein, manche
Kriankung durch Wahrheit mufl man geradezu suchen. Man kennt das aus dem allfdlligen
Berufsgetriebe, wenn man in einem coaching erfahrt, welche unerfreulichen Angewohnheiten
man bis dahin vor sich verborgen hat, und das Streben nach Selbsterkenntnis, das am Anfang
aller Philosophie steht, ist in gewissem Sinne eben auch die Suche nach jener Krankung durch
Wahrheit. Die narzif3tischen Menschheitskrankungen durch Kopernikus, Darwin und ihn
selbst, die Freud aufzihlt, gehoren hierher ebenso wie die Krinkungen, die im Einzelnen
"seine Majestit das Ich" erleidet, wenn es feststellt, dall es gegen manche Bediirfnisse nicht

ankommt und manche Leistungen nicht erbringen kann.



Allerdings kdnnen sie sich nur fruchtbar auswirken, wenn es tatsichlich gelingt, die
Krankheitsgefiihle der Gekrinktheit zu iberwinden und die Handlungsfahigkeit
wiederzugewinnen. Dazu — so meine These, und hier kommt die Religionsphilosophie ins
Spiel, die den Sinn des monotheistischen Bilderverbots tiefer nimmt als manche modische
Stromung — mufl man das Gebiet der Bilder verlassen und in das Gebiet der eigentlichen
Moral gehen. In unseren Fragen ist insofern das Gebiet der Moral das Grenzgebiet zur
Religion, und hier sprechen wir nicht mehr von Krankungen, sondern von Scham und
Beschdmung.

Warum nehme ich die Krinkung noch nicht ins Gebiet der eigentlichen Moral auf und was hat
das mit Bildern zu tun? Person oder Gruppe A macht sich ein Bild von Gruppe B. Ist es ein
Feindbild, dann werden alle Einzelheiten entsprechend gesehen, ist es ein Freundbild oder ein
giinstiges Selbstbild, dann ebenso. Freunde werden gefordert, Feinde niedergemacht. Eine
solche Sicht der Dinge wird heute gern unter Berufung auf Carl Schmitt ausgefiihrt und
umstritten. Sie befindet sich aber in grundsitzlicher und sozusagen apriorischer
Unvertraglichkeit mit dem, was ich als Ethik im Sinne Kants mit vielen anderen als eine Ethik
der Autonomie dringend festzuhalten wiinsche. Den Unterschied zwischen seiner Ethik der
Autonomie und einer bilderorientierten Freund-Feind-Ethik mochte ich wie folgt
kennzeichnen: Es ist nichts anderes als der Begriff der Autonomie selbst, der verbietet, daf3
die sittliche Orientierung meines eigenen Verhaltens abhéngig ist von dem Bild, das ich mir
von jemandem oder von dem Bild, das jemand sich von mir macht.” Um diesen Fortschritt
geht es in allen mit der moralischen Entwicklung einzelner aber miteinander verbundener
Menschen bemiihten Moralen, seien diese nun religids oder philosophisch formuliert, um
diesen Fortschritt geht es in der Idee des liberalen Rechtsstaats gegeniiber der eines
autoritdren Staates, egal ob dieser nun sikular-nationalistisch oder theokratisch bestimmt ist.

Nur im Rahmen einer Moral der Autonomie kann man ein Folterverbot durchhalten, nur in

? Ich vereinzele hier also die Frage nach dem Verhiltnis von Ethik und Anthropologie.
Moderne ethische Theorien miissen eine Orientierung der Ethik an einer ,,natiirlichen
Einteilung in geborene Sklaven und geborene Freie (wie sie etwa Aristoteles
selbstverstiandlich war) selbstverstindlich ablehnen. Und erst sehr spét nach der Moderne
versuchten auch nichtreaktionire Theoretiker, die Frage nach dem Recht eines Ausgehens von
der natiirlichen VerfaBtheit der Menschen wieder zu stellen, ohne sich vor den naheliegenden
Verdikten rationalistischer Ethik oder den Fallgruben biologistischer Ressentiment zu
fiirchten. Diese ganze Theoriediskussion lasse ich hier im Hintergrund. Mir geht es nur darum
zu verstehen, wie der rabbinische Moraldiskurs das Bilderverbort auch aufgefaf3it zu haben
scheint: Als ein Verbot, das eigene Handeln gegeniiber den anderen Menschen an den eigenen
und an dessen ,,selbstgemachten* Bildern von anderen Menschen zu orientieren. Der Respekt
vor einem unbebilderten und mit einem Namenstabu belegten Gott hétte dann vor allem den
Zweck, das Bilderwirrwarr, aus dem die Krdnkungen gemacht sind, zu transzendieren.



diesem Rahmen kann ich in personlichen Beziehungen das eigene Verhalten unabhéngig
halten von den Bildern, die ein anderer sich von mir gemacht hat, oder die ich mir von einem
anderen gemacht habe. Dies ist der Sinn des Bilderverbots und der Binde vor den Augen der
Gerechtigkeit, dies sollte man im Sinn behalten, wenn man iiber Krinkungen spricht, aber
auch, wenn man gerade am Bilderverbot eine allgemeine Geringschitzung des Monotheismus
als kulturfeindlich festzumachen versucht.

Wo die wahrhaftige Bezeichnung des Volkermords als "Herabwiirdigung des Tiirkentums" zu
einem strafwiirdiges Verbrechen erklirt wird, ist dies moglich, weil man glaubt, da3 die Ehre
des Staates nicht von der durch diesen selbst gesetzten Rechtsstaatlichkeit abhidnge, sondern
von der Makellosigkeit des Bildes, das sich die Biirger 6ffentlich von ihrem Staat machen.
Anders als seine Beflirworter glauben, ist also ein Verbot der ,,Nestbeschmutzung®, wie das
bekanntlich in Deutschland lange hief3, gerade nicht ein Zeichen staatlicher Souverénitit,
sondern ein Eingestidndnis seiner mangelhaften Vorstellung von Autonomie und Souverénitét.
Im alltiglichen Urteil sagen wir deswegen, jemand, der sich durch Beleidigungen seiner
Eitelkeit aus der Ruhe bringen 146t, sei unsouverdn, wahrend souverin ist, wer dergleichen
abwehrt durch beharrliches Festhalten am je noch haltbaren Maximum seiner moglichen
Selbstbestimmung, deren Letztes — und da kommt eine ganz eigene Auffassung und eine
eigene Kraft des religiosen Denkens herein - "massur lalev", dem Herzen anvertraut ist. Diese
Souverdnitit, die eine vollkommen andere als die Carl Schmitts ist, besteht darin, unabhéngig
von den Anwiirfen, Entstellungen und Verdédchtigungen, denen jemand ausgesetzt ist oder die
er anderen irrtiimlich zufiigt, sich an gewisse moralische Standards, kantisch gesprochen ans
Sittengesetz, gebunden zu halten. Anders ausgedriickt: Wenn meine Handlung ganz abhéngig
ist von einer Deskription, einer Beschreibung der Situation, dann bin ich sehr ausgeliefert,
wenn jemand die Situation oder mich in ihr nicht in meinem Sinne beschreibt. Die
Priskription, so schranzig vorschreibend einengend sie daherkommen mag, sie erst erdffnet
uns hier eine neue Moglichkeit. Erst dank ihrer konnen wir einer Beschreibung dessen, was
ist, etwas entgegensetzen, ndmlich eine Darstellung dessen, was sein sollte oder soll. Im
"Mann ohne Eigenschaften" von Robert Musil ist das der "Moglicheitssinn", der dem
Wirklichkeitssinn zur Seite stehen sollte. Das klingt gleich viel freier, aber es ist methodisch
ganz nah an den Vorschriften und an dem, was mit Ethik der Autonomie gemeint ist. Die
Romanidee eines Mannes ohne Eigenschaften ist der negativen Theologie abgeschaut: Auch
was ein Mensch bedeutet, kann nicht in festlegbaren beschreibbaren Attributen erschopft sein.
Nun, damit konnte das Thema, das die Rabbinen so schwer nehmen, erledigt sein. Komm mal

klar, wiirden wir neudeutsch vielleicht sagen, mach dich von den Beschreibungen



unabhingig, dann bist du auch nicht gekrankt und nicht krdnkbar, nur weil mal jemand deinen
Propheten nicht so klasse findet. Daran ist ja etwas, ich bin sicher, viele eher liberale und
aufgeklérte Religiose auf allen Seiten der Streitigkeiten wiirden dem sogar zustimmen.

Aber dieses SelbstbewuBtsein ist vielleicht etwas zu stolz? Wir bleiben ja von den anderen in
vieler Hinsicht abhéngig, alles andere wére doch wieder sehr illusiondr. Gegen die an
Allmacht manchmal nicht nur streifende Illusion der Unabhéngigkeit gibt es wohl jene
Kriankungen durch Wahrheit, die n6tig sind und sogar gesucht werden miissen: die
Erinnerungen an unsere Bediirftigkeiten und Abhéngigkeiten, an alles, was uns eben
unsouverdan machen kann, fiir das wir aber trotzdem verantwortlich sind. Und gerade hier

kommt die Religion auf noch ganz andere Weise ins Spiel.

Eben auf den je eigenen Umgang mit der Abhéngigkeit von anderen und von unserer
Leiblichkeit bezieht sich ndmlich die Scham. Der Scham geht es immer um Gesolltes, bzw.
vor allem um Nichtgesolltes - und um Nichtkontrollierbares, das bleibt, auch wenn ich im
Prinzip klarkomme und weiB}, was ich will und soll. Wie man hiermit umgeht, das ist wohl am
abhéngigsten von spezifischen kulturellen und religiosen Pragungen, entsprechend ist hier das
Hauptgebiet fiir religiose Beschdmungen. In der Scham rechnen wir uns — anders als in der
bloBen Gekréinktheit - eine Beeintrachtigung des Selbstgefiihls mindestens teilweise selbst zu.
Wir schimen uns aller von uns selbst als schlecht beurteilten Handlungen, die wir uns selbst
oder uns Nahestehenden anlasten. Das ist aber nicht alles. "Schambesetzt" sind nicht nur
Handlungen, sondern auch die Teile unseres Selbst, unserer Physis, an denen sich unsere
Abhéngigkeit von anderen, unsere Bediirftigkeit, zeigen, an denen der Rest dessen wohnt, das
wir bei allen Kulturleistungen, auf die wir stolz sind, nicht ganz kontrollieren kdnnen. Wir
schdmen uns in der Regel nicht, in Gemeinschaft zu essen, denn das Bediirfnis nach Nahrung
haben wir mit allen Menschen gemeinsam, es ist nicht in sich peinlich. Wir identifizieren uns
kulturell aber tiber das Was und Wie von Essen und Verdauung und fiihlen uns beschimt,
wenn wir — etwa durch den Zwang, etwas zu essen, das bei uns verpont ist, oder bei
manifesten Storungen der Kontrolle unserer Verdauungstétigkeit — um unsere spezifische
kulturelle Hiille gebracht werden. Erheblich schérfer schamen wir uns in der Regel der
Exponierung der sexuellen Bediirftigkeiten. Deren Entwicklung charakterisiert uns je einzeln,
und durch diese Bediirfnisse konnen wir je unterschiedlich auf die eine oder andere Weise
iiberwiltigt werden oder zu Taten hingerissen, derer wir uns dann schimen, weil sie mit
unserem verantworteten Selbstbild und bestimmten kulturellen Anforderungen nicht

iibereinstimmen. Die sogenannte sexuelle Befreiung hat schon innerhalb unserer Kultur davon



nur bedingt entlastet (fiir mich hétte es eine andere Befreiung geben miissen als die, die
tatsdchlich stattgefunden hat, ich bin sicher nicht die einzige, der es so geht, aber das ist ein
anderer Text) —und in Auseinandersetzung mit anderen Kulturen, die hier andere Dinge mit
Scham besetzen als wir, haben wir an dieser Stelle besondere Schwierigkeiten.

Beschimt werden wir, wenn unsere mithseligen Versuche, mit unserer bediirftigen
Abhidngigkeit von anderen zurechtzukommen, verworfen, fiir unzulénglich erklart und unsere
privaten Verfehlungen gegen unseren Willen an die Offentlichkeit gezerrt werden. Die
Beschdmung durch andere entreifit uns die Moglichkeit, tiber unseren Umgang mit den
eigenen Abhéngigkeiten, Bediirftigkeiten und moralischen Unzuldnglichkeiten selbst zu
bestimmen. Darum schimen sich nach einer derartigen Beschimung die Opfer mit Sicherheit,
die Téter nur dann, wenn sie nachtriaglich ein SchuldbewufBtsein und ein Schuldgefiihl
entwickeln.

Dies ist der Unterschied zur Krankung. Die Krankung macht zwar krank, d. h., sie stort das
Selbstbild, mit dem wir uns gesund und ungekrénkt durch unsere Gesellschaft bewegen, weil
jemand uns nicht die Achtung entgegenbringt, die wir erwarten, aber sie bleibt in ihrer
Zurechenbarkeit ganz bei dem, der sie uns zufiigt. Darum kann die Umkehr in einen
Kriankungsvorwurf von ihr entlasten. Zu einer Beschimung — und darum nicht mehr einfach
umkehrbar - wird eine Kriankung erst, wenn wir uns selbst die Unzulénglichkeit zurechnen
(miissen), die ein anderer uns zuschreibt, oder wenn wir — etwa im Falle einer Vergewaltigung
oder einer intrigengesteuerten Verfiihrung — an einem elementaren Trieb zum Gegenstand
eines fremden Willens degradiert und insofern tatséchlich unserer eigenen Mdoglichkeit,
Wiinsche sich entwickeln zu lassen und selbstbestimmt mit ihnen umzugehen, beraubt sind.
Diese Formen von Beschimung meint der Talmud mit Bleichmachen (lehalbin) — nicht die, in
der mich etwa jemand auf einen Fehler aufmerksam macht, der mir unterlaufen ist, so daf ich
dann sage: Du beschdmst mich. Denn wenn ich den Fehler anerkenne, bin ich ja wieder
unabhéngig und souverin. Es sei denn — und auf diese Situation legt der Talmud solches
Gewicht, diese Situation kennen die Rabbinen, die einer staatenlosen Minderheit angehoren
und die {iblichen Verhaltensweisen menschlicher Meuten besonders gut kannten, extern, und
natiirlich auch intern — es sei denn, ein anderer hilt mir denselben Fehler trotz Reue usw.
immer und immer wieder vor. Dagegen sagt die Mishnah: "Wenn jemand bereut hat, sage
man ihm nicht: gedenke deiner ersten Taten." Denn dann spricht man ihm die Freiheit ab, die
einem Menschen auch bei verstrickenden Verfehlungen bleibt, die Freiheit, zu bereuen und

neu anzufangen.
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Hier ist nun aber - wie schon bei der Kriankung - der Unterschied zwischen der Beschimung
durch Wahrheit und der Beschdmung durch Betrug zu beachten: Gemeint ist die Beschdmung
durch Liige und Intrige, wenn jemand mich unter Ausnutzung einer Bediirftigkeit, die er
kennt, dahin bringt, etwas zu tun, das ich ohne solche Ausnutzung meiner Schwéchen nicht
getan hitte. Aber selbst dann gilt: Wenn mich jemand auf einen Fehler aufmerksam macht,
den ich hitte vermeiden kdnnen oder sollen, kann ich im Kontext von Anerkennung des
Fehlers und Anerkennung meiner Begrenztheit und Abhéngigkeit meine Handlungsfahigkeit
wieder herstellen und dem, der mich auf den Fehler aufmerksam gemacht hat, danken. Wenn
ich das aber nicht will, wenn ich stattdessen mein Verhalten, an dessen Wert ich selbst
zweifele, rechtfertigen und durchsetzen will, wie ungerecht es auch immer sein moge, dann
schreie ich, du krinkst mich, du beschdmst mich, jetzt darf ich dich auch kranken oder
beschdmen oder Schlimmeres. Und erst an diesem Punkt kommen die gewalttitigen
Reaktionen des Haustyrannen, der nicht gern hort, dafl er sich tyrannisch verhélt, zustande,
und meist liegt hier ein Grund fiir weitere Eskalationen: Er liegt genau in dem, was ich am
Anfang von Frau Mikich zitiert habe, darin daf3 die Kréankung als eine absolute, ein absolutes
Gefiihl, verhandelt wird, unabhingig davon, ob vielleicht vor einem fiir die Betroffenen

anerkennbaren Gesetz verschiedene Handlungen verschieden beurteilt werden miif3ten.

Wenn die Kridnkungen nun nicht, wie eben entwickelt, zwischen Individuen stattfinden,
sondern zwischen unklar abgegrenzten Menschengruppen, wird es natiirlich viel
komplizierter. Als zivilisiert bezeichnen wir eine Gesellschaft, in der Konflikte nicht
gewalttitig geregelt werden, sondern auf dem Wege der gewaltlosen Kommunikation und
Verhandlung. Dazu gehen wir davon aus, daf} es ein Gewaltmonopol gibt, dem unter Verzicht
auf spontane Rachebediirfnisse bei Krankungen, die Wiederherstellung des Gleichgewichts
der gegenseitigen Achtung iiberlassen wird. Als gewalttétig bezeichnen wir entsprechend
Gewalttétigkeit Einzelner, die sich nicht an das im Gewaltmonopol und im Gerichtswesen
gegebene Aufschubgebot und Racheverbot halten.

Daneben konnen aber auch Zwangsordnungen, in denen gesellschaftliche Handlungsfahigkeit
sehr ungerecht verteilt und viele Menschen zu Handlungsunféhigkeit verdammt sind, als
gewalttitig bezeichnet werden. Wo Krankungen oder gar Beschdmungen Gesetz sind, konnen
Gekrinkte sich im Interesse ihrer Handlungsfahigkeit von einem solchen Gesetz gewaltsam
dispensieren wollen. Diese vor allen innerstaatlichen Revolutionen mehr oder weniger
selbstverstdndlich anzunehmende Stimmungslage scheint sich nun auf sehr viel groere und

schwiécher umgrenzte Gebilde ausgeweitet und zu der gegenwértigen Lage gefiihrt zu haben,
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in der man sich durch blofe Teilhabe an der islamischen Welt sehr schnell durch einen ebenso
diffusen Westen auf jeden Fall mal gekréankt fiihlt. Eine schwierige Sache, denn Ritt, Ro3 und
Reiter der Kridnkung sind nur selten so klar anzugeben wie in den guten alten
kolonialistischen Zeiten, in denen es in Wahrheit auch immer schon schwieriger war, in denen
aber doch einfach wegen der Uberschaubarkeit der nationalstaatlichen Organisationen eine
,Freund-Feind-Bildung* als Politik einfacher war als im Vorwurf des sogenannten
,Orientalismus®, der sich angeblich gegen wiitend kolonisierende Islamisten in Afrika
genauso richtet wie gegen geknechtete Paldstinenser, und der angeblich dénische
Zeitschriftenredakteure mit den Evangelikalen des amerikanischen mittleren Westens
verbindet.

Aber in allem, was ich bisher entwickelt habe, ist vielleicht doch eine kleine Hilfe fiir die
Beurteilung der jeweiligen Beleidigungs-Behauptungen und der Aktionen, die durch sie

gerechtfertigt werden sollen, zu finden, das hier noch einmal zusammengefaft sei:

Der Schutz vor Krinkungen und Beschdmungen ist sicher ebenso wie den Schutz vor Gewalt
eine elementare Angelegenheit aller Gesellschaften, ein moralisches Gebot, das alle
partikularen Ausgestaltungen transzendiert und als solches {ibrigens auch in allen partikularen
religiosen Traditionen vorkommt. Zugleich erscheint aber immer wichtiger zu betonen, daf3
bestimmte Krankungen, solche ndmlich, die ein makelloses Selbstbild betreffen, eines, das
nicht mit den Abhdngigkeiten unserer Fehlbarkeit rechnet, geradezu gesucht werden miissen.
Es ist also, wenn jemand behauptet, gekrdnkt zu sein, in jedem einzelnen Fall zu fragen wie
und wodurch.

"Herabwiirdigung des Tiirkentums" als Rechtfertigung fiir das Verbot, eine
Tatsachenwahrheit auszusprechen oder eine generelle Kridnkung der islamischen Welten
durch die Lebensweise der Menschen in den westlichen Welten als Rechtfertigungsgrund fiir
Attentate gegen beliebige Menschen gehoren sicher nicht zu den Krinkungen, die unter ein
moralisches Verbot fallen miifiten, wie religiés oder nationalistisch hier auch immer
begriindet werden mag. Hier wird vielmehr versucht, etwas unter den Schutz eines
moralischen Verbots zu stellen, das sich selbst den elementareren moralischen Geboten wie
dem Recht auf Leben und Selbstbestimmung aller Menschen nicht verpflichtet. Man mag
Zuflucht nehmen zu einer faktischen Nichtuniversalitdt dieser Rechte — und vielleicht hort an
der Stelle das Argumentieren tatsdchlich auf und es bleibt nur iibrig zu sagen wie Mikich in
ihrem Eingangszitat betont: Mir sind diese Rechte aber wichtig. Entsprechend ist die

Ermordung von Frauen im Namen einer durch ihr Verhalten angeblich gekrénkten
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Familienehre einzuschétzen. BlutvergieBen kann nach der eingangs zitierten Stelle aus dem
Talmud und wohl auch sonst vor keiner irgend vernunftfahigen Instanz eine angemessene

Antwort auf die Beleidigung von religiosen oder nicht religiosen Ehrgefiihlen sein.’

Sofern Religion oder eine religionskritische Philosophie ein falsches Selbstgefiihl von
Unbegrenztheit und Uberheblichkeit und Allmacht erzeugt, kann ich dem Griinder der
Psychoanalyse, der diese Sorte Religion zu krinken wiinschte, nur zustimmen.

Sofern Religion aber hilft, mit den Grenzen dessen, was uns rational auch im Sinne einer
rationalistischen Ethik zu Gebote steht, emotional umzugehen, verdient sie auch von auflen
den Schutz, den sie so freilich bereits in sich bietet. Die Verehrung eines dem Zugriff der
menschlichen Macht entzogenen Gottes kann dem Versuch dienen, sich im Namen von
dessen supponierter Allmacht selbst gegen andere zu erméichtigen. Sie kann aber auch helfen,
die Einsicht in die Grenzen der eigenen Moglichkeiten zu akzeptieren und zu ertragen, und
auch diese Moglichkeit findet sich in jeder religiosen Tradition. Fiir die unseren Kulturkreis
priagende christliche sei anldBlich des Paul Gerhardt Jahres nur an die erste Zeile von einem
seiner Lieder erinnert: "Befiehl du deine Wege und was dein Herze kréankt der allertreusten
Pflege des, der den Himmel lenkt".

Hierin spricht sich die Anerkennung eines, wenn man so will, fremden Gewaltmonopols aus:
ganz innerlich aber auch in einem Gemeinderahmen vollzogen. Diese Anerkennung kann
dazu fiihren, dal man mit Krinkungen und sogar mit Beschdmungen durch andere Menschen
menschlich umzugehen lernt. Denn man hat seine eigene Souvernitét und ihre Grenzen nicht
auf ein ankratzbares Bild, sondern auf eine tiefe Einsicht gebaut, die der Wirklichkeit eine
Moglichkeit entgegensetzen, aber mit deren Grenzen auch fertig werden kann. Menschlich
mit Krinkungen und Beschdmungen umzugehen heif3t nicht, dal man sie tatenlos hinndhme.

Es heif3it aber auch nicht, daB man wild um sich schlagen und an der ganzen Welt Rache

? Dies gilt trotz der erheblichen Mengen von Textstellen, die aus den Quellen aller Religionen
beigebracht werden konnen als solche, die Morde im Namen der Religion berichten oder gar
dazu auffordern. Wenn man von Texten ausgehen wollte in der Beurteilung einer
Gesamtreligion und hierbei das Niveau eines Eisenmenger substantiell tiberbieten, moglichst
noch im Rahmen einer modernen Vorstellung von wissenschaftlicher Redlichkeit, dann miif3te
man zu zdhlen beginnen und alle Zeugnisse einer ,,Islam* oder ,,Judentum® oder sonstwie
genannten Grofle sammeln und die Menge der Texte, die fiir so ein Verfahren reden, mit der
Menge der Texte, die dagegen sprechen, methodisch operationalisieren (also die jeweiligen
Texte erstmal nach Giiltigkeits- und anderen Kriterien vergleichbar machen) usw. Ich kann
die jeweiligen Ergebnisse nicht vorwegnehmen, gehe aber davon aus, dafl man sich besonders
bei einem Vergleich iiber die Jahrhunderte sehr wundern wiirde. Zu Urteilen iiber das
Verhalten einzelner religioser Gruppen und ihrer Fiihrer wird man aber auch ohne solche
Forschungen kommen miissen. Und das kann man auch.
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nehmen muf, wenn der Gott oder der sdakulare Nichtgott, dem man seine Wege befohlen hat,

nicht allen anderen so méchtig erscheint, wie man ihn selbst gern séhe.



