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Kapitel 10 Rosenzweigs Antikonversion und die neuen Pauliner — revolutionire Treue
zum Gesetz'

In der Literatur zu Rosenzweig ist die Bedeutung seines Briefnachlasses unumstritten. Von seiner Mutter frith als
sein ,,Hauptberuf* ironisiert?, waren die Briefe, die er an seine Freunde schrieb, oft Voriiberlegungen zu seinen
spateren Werken, zu denen die Freunde ihm Anlass gegeben hatten. Die Frage von Konversion und Antikonversion
entfaltet sich zuerst im Briefwechsel mit Eugen Rosenstock in der frithen Zeit ihrer Wiederbegegnung nach dem
Leipziger Nachtgesprich. Im Kapitel tber die ,selbstindige Anlehnung™ habe ich das schirfste Stick von
Rosenzweigs Briefen schon einmal zitiert. Hier gibt es dem ersten Unterkapitel den Titel:

I ,»Wir wiirden es jederzeit wieder tun” — eine klare Ansage

1916 schrieb Franz Rosenzweig tiber den ewigen Judenhass der Christen: ,,Sie wissen so gut wie ich, dass alle seine
realistischen Begrindungen nur modische Mintelchen sind um den einzig wahren metaphysischen Grund zu
verhiillen, der metaphysisch formuliert lautet: dass wir die weltiberwindende Fiktion des christlichen Dogmas nicht
mitmachen, weil sie (obzwar Wirklichkeit) eine Fiktion ist (und fiat veritas, pereat realitas, denn ,Du Gott bist
Wahrheit’), und gebildet formuliert (von Goethe in Wilhelm Meister): dass wir die Grundlage der gegenwirtigen
Kultur verleugnen (und ,fiat regnum Dei, pereat mundus’), denn ,ein Reich von Priestern sollt ihr mir sein und ein
heiliges Volk [Namen 19,6])” und ungebildet formuliert: dass wir Christus gekreuzigt haben und es, glauben Sie mir,
jederzeit wieder tun wiirden, wir allein auf der weiten Welt (und fiat nomen Dei Unius, pereat homo, denn ,wem
durft ihr mich vergleichen, dass ich gleiche’[Jeschajahu 40,25]).°3

Schirfer kann die Zurickweisung der ,,weltiiberwindenden Fiktion des christlichen Dogmas® kaum ausfallen. Es
lohnt sich freilich, sich den Gestus, mit dem sie geschicht, etwas genauer anzusehen. Denn es handelt sich in diesem
ganzen Briefwechsel sowie in Rosenzweigs Bearbeitung des Verhiltnisses zwischen Christentum und Judentum im
Stern der Erlosung um etwas, das mit dem Ausdruck ,,Antikonversion® vielleicht noch zu schwach bezeichnet ist. Was
Rosenzweig gelingt, scheint genau das zu sein, woran Nietzsche und andere, die sich an der ,,Umwertung aller
Werte* durch Paulus mehr oder weniger vergeblich abgeplagt haben, scheiterten. Er rihmt sich dessen nicht einmal,
obwohl er sonst keineswegs immer tibermiflig bescheiden ist. 1916 ist er noch dabei, die Waffen zu schmieden —
oder seine Technik zu trainieren, die vielleicht eher einem aus den 6stlichen Nahkampftechniken bekannten Prinzip
folgt: er nutzt die Energie des Gegners fir seine eigenen Zwecke. Das will ich kurz an drei Pauluszitaten erldutern.

! Das Thema dieses Kapitels beschiftigt mich seit einigen Jahren. Verdffentlicht habe ich dazu bisher zwei Texten im Rosenzweig
Jahtbuch: ,, Thinking to Stay. Franz Rosenzweig’s Anti-Conversion and the New Pauliners (Heft 3, Dze Idee Enropa, Freiburg/
Miinchen 2008, S. 157-164) und ,,’"Wir wiirden es jederzeit wieder tun’. Einige Uberlegungen zu Rosenzweigs Anti-Konversion im
Kontext der neueten Paulustezeption® (Heft 4, Paulus und die Politik, Freiburg/ Munchen 2009, S. 25-58). Hier entwickele ich die
Sache etwas weiter.

2 “Mutter sagt von mir: Beruf: Briefschreiber. In der letzten Zeit stimmts wirklich.” Brief an Margrit Rosenstock-Huessy vom
11.11.1919, in: Inken Riihle and Reinhold Mayer (Hgg.), Franz Rosenzweig. Die “Gritli”-Briefe. Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy,
Tibingen 2002, S. 472.

3 Rahel Rosenzweig und Edith Rosenzweig-Scheinmann (Hgg.). Franz Rosenzmweig, Briefe und Tagebiicher, Der Mensch und sein Werk,
Gesammelte Schriften Bd. 1, S. 252. An dieser Stelle méchte ich auf die eigentimlich rhythmisierte Rhetorik dieser Flammrede
hinweisen. Die gegenwirtig allgegenwirtigen Reden junger, deutschstimmiger Islamisten hat (nur unter diesem Aspekt) eine
dhnliche Struktur, bedient sich desselben Effekts. In diesen mehr oder weniger banalen Videopredigten wird kein Satz
gesprochen, ohne dass zwischendurch arabische Formeln eingesetzt werden, die dem Ganzen einen verbliiffenden Anschein von
Strukturiertheit, Halt und Opakheit geben. Der Unterschied besteht natiirlich darin, dass diese jungen Prediger Kampfer fir ihre
Sache rekrutieren wollen und dabei bewusst auf Opakheit setzen, wihrend Rosenzweig sich darauf verlassen kann, dass sein
Gesprichspartner alle von ihm verwendeten Zitate ganz genau kennt und jede Entwendung des Textfragments aus einem vollig
anders intendierten dogmatischen Zusammenhang genau nachvollzichen und nach dem Willen seines Gegners sicher auch
erleiden kann und soll. Es handelt sich bei den beiden gerade in diesen Jahren um einen wirklich harten dogmatischen Kampf.
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Das corpus Paulinum, jene sieben Briefe, die wir als authentisch ansehen und als wichtigste Quelle der christlichen
Religion zu verwenden gewohnt sind, gehort sicher zu den am grundlichsten studierten und am héufigsten
ausgelegten Textsammlungen der Geistesgeschichte. Je mehr es gelesen und ausgelegt wird, desto mehr Neues kann
offenbar darin gefunden werden.

In Gal 2,11 rihmt Paulus sich, dass er Petrus ,,ins Angesicht widerstanden habe. Es ist eine der Stellen, die in der
Auseinandersetzung zwischen Juden und insbesondere protestantischen Christen immer wieder zur Streitfrage
geworden ist, denn sie endet mit jener berithmten Formulierung Gal 2,21: [ Wenn die Gerechtigkeit durch das
Gesetz kommt, dann ist Christus vergeblich gestorben.” Sinn und Bedeutung der klassischen Rechtfertigungs- und
der Sihnopferlehre haben hier ihren Textbezug. Und es scheint klar, dass das Ende des Gesetzes — verstanden als
Torah oder auch, ein bisschen ibertragen, als ,,Gesetzlichkeit Gberhaupt® — zu den Grundvoraussetzungen des
christlichen Glaubens gehért. Das Tuckische an dieser Passage Gal 2,11-21 ist, dass sie fiir jeden das Neue
favorisierenden, also prinzipiell fir den aufbrechenden Geist der ,,Sohnesreligion® enorm attraktiv ist. Der Sohn
Gottes ist gestorben, gekreuzigt worden. Das darf nicht umsonst gewesen sein. Es war ein Opfer, das seine
Nachfolger stark macht. Stark genug, um den Vertretern des alten Gesetzes entgegenzutreten und ins Angesicht zu
widerstehen. Eben deswegen ist Gal 2,11-21 gerade fur das rebellische Pathos aller Reformbewegungen, und
natiirlich auch fiir das der postmodernen Philosophie so interessant. Und eben deswegen ist diese Stelle immer
schon so anst6Big fiir diejenigen gewesen, die als Nachfolger des rabbinischen Judentums fiir ,,das Gesetz* einstehen
und, wie Freud es in Der Mann Moses und die monotheistische Religion so eindrucksvoll etldutert hat, den christlichen
Judenhass ausbaden mussten: ,,Aus einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde das Christentum eine Sohnesreligion.
Dem Verhingnis, den Vater beseitigen zu missen, ist es nicht entgangen. Nur ein Teil der Juden nahm die neue
Lehre an. Jene, die sich dessen weigerten, heillen noch heute Juden. Sie sind duch diese Scheidung noch schirfer von
den anderen abgesondert als vorher. Sie mussten von der neuen Religionsgemeinschaft, die auBler Juden Agypter,
Griechen, Syrer, Romer, endlich auch Germanen aufgenommen hat, den Vorwurf héren, dass sie Gott gemordet
haben. Unverkirzt wirde der Vorwurf lauten: ,Sie wollen nicht wahrhaben, dass sie Gott gemordet haben, wihrend
wir es zugeben und von dieser Schuld gereinigt worden sind.” Man siecht dann leicht ein, wieviel Wahrheit hinter
diesem Vorwurf steckt. Warum es den Juden unmoglich gewesen ist, den Fortschritt mitzumachen, den das
Bekenntnis zum Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, wire Gegenstand einer besonderen Untersuchung. Sie

haben damit gewissermallen eine tragische Schuld auf sich geladen; man hat sie schwer dafiir biilen lassen.“4

Anders als die Juden, die Freud im Sinne hatte, nimmt Rosenzweig also den Vorwurf an — und zwar gleich
stellvertretend fiir alle anderen, und sogar noch mit der Anktndigung, die ungeheuerliche Tat zu wiederholen. Indes:
welche Tat genau? Festzuhalten ist hier erst einmal: Rosenzweig macht die empfindlichste Stelle des christlichen
Angriffs auf das judische Selbstbewusstsein zum Ausgangspunkt seiner Verteidigung — ganz so, wie er es spiter in
der Schrift tiber apologetisches Denken tiberhaupt empfehlen wird. Nichts von dngstlicher Abwehr des Vorwurfes,
sondern stolzes Akzeptieren. Damit hat er die erste paulinische Geste schon einmal zu seiner gemacht. Im Konflikt
in Antiochien kam Petrus, um die Einhaltung der Speisegebote einzufordern — und Paulus leugnete das unterstellte
Vergehen nicht etwa, sondern trat Petrus entgegen, indem er ihm sagte, dass nicht seine Gemeinde etwas falsch
mache, sondern diejenigen, die kamen, um sie zurechtzuweisen. Nun erscheint der Vorwurf, die Speisegebote nicht
einzuhalten, gering, vergleicht man ihn mit dem weit schwereren des Gottesmordes. Eben drum wird es so lange
gedauert haben, bis sich ein Jude zu einer derart kithnen — und von aller Notwendigkeit, irgendetwas zu verdringen,
befreienden — Widerrede aufschwingen konnte.

1¢¢

,»Wir haben ihn getétet, und wir wiirden es, glauben Sie mir, jederzeit wieder tun

Das ist eine nietzscheanische Geste ohne Nietzsche — eine AnmafBung eines Jiingeren gegen einen Alteren, aber aus
der Position der ilteren Religion. Eine verletzende Unverschimtheit, wenn man in Termini gegenwirtiger Etikette
denkt. Natitlich sind in der Zeit, in der dieser Satz geschrieben wurde, die Hemmschwellen niedrig. Sowohl
Rosenzweig als auch Rosenstock waren im Kriegsdienst, 1916, mitten im Ersten Weltkrieg. Da war das T6ten von
Feinden keine ferne Sache. Und wie t6dlich der Ernst des christlichen Judenhasses werden wiirde, als das eigentlich
Christliche in ihm, die Lehre von Jesus Christus, keine Rolle mehr spielte, war noch nicht klar. Tatsache ist, auch in
jener Zeit hielten allzu viele Christen das Schicksal der Juden fiir irgendwie ,,verdient™.

Erst nach der Shoah ist in christlichen Kreisen — und oftmals immer noch gegen erheblichen Widerstand — die

4 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion (I11), Studienausgabe Bd. 9, S. 503-581, hier S. 580f.



Konversionen V/10 3

Einsicht gewachsen, dass der Vorwurf des Gottesmordes an die Adresse der Juden als wesentlicher Teil der
furchtbaren Verfolgungsgeschichte vor allem den Glauben der Judenverfolger beschmutzt hat. Erst nach dem
Entsetzen tiber bis zur systematischen Vernichtung von Juden durch Deutsche unter der NS-Herrschaft
unvorstellbar grausamen Folgen des Antijudaismus und Antisemitismus haben Theologen intensiver auch nach
systematischen Ursachen fir den Judenhass geforscht, die das sozialpsychologische Siindenbockschema nicht
ignorieren, aber iber es hinausgehen. Dabei ist die Rechtfertigungslehre zentral. Einer der strittigsten Punkte und
Hauptgriinde fiir das falsche Uberlegenheitsgefiihl der Christen gegeniiber den Juden wird seit einigen Jahrzehnten
im Gegensatz zwischen Bundestheologie und der mit ihr einhergehenden Gesetzlichkeit einerseits, einer
partizipatorischen Glaubenstheologie andererseits gesechen. Ed Parish Sanders hat sein Schlisselargument fir diese
anti-antinomistische Wende in der protestantischen Theologie des christlich-jidischen Konflikts unter anderem auf
die Auslegung von Gal 2,21 gegriindet. Es lautet knapp zusammengefasst: ,,Erst die Losung - dann das Problem®.3
Damit der Justizmord an Jesus von Nazareth nicht einfach nur das Scheitern eines weiteren Messias-Pritendenten
war, musste er selbst einen Sinn haben. Es musste also ein Problem gefunden werden, das nur durch diesen Tod zu

16sen gewesen wire. Dieses Problem, so Sanders, fand Paulus im Gesetz.

Die Arbeit von Sanders stellt fir die Theologie einen groflen Sprung dar. Von der neueren philosophischen
Paulusinterpretation ist sie freilich eher ignoriert worden. Denn Taubes, Badiou und Agamben interessierten sich
cher fir neuere Definitionen des Glaubensbegriffs in Verarbeitung der Vorgaben von Kierkegaard, Nietzsche,
Freud, Buber, Rosenzweig, Heidegger und Derrida. Die von der protestantischen Theologie unternommenen
Versuche, jene Gleichschaltung von ,,Vaterreligion®, ,,Gesetzesreligion® und verschiedenen Varianten der
Zwanghaftigkeit, die dem Kontext des jidischen Gesetzes zugeschrieben werden, aufzubrechen, wiirden — wie
immer schon — die Verfertigung des negativen Bildes, dem gegentiber mehr Offenheit (die man dem Judentum
selbstverstindlich als eine ihm inhidrente Moglichkeit absprach) zu predigen wire, stéren. Vor allen weiteren
Detailstudien ist deswegen als ein erstes Problem das folgende festzuhalten: Die traditionell christlichen Lesarten der
Hebriischen Bibel und der neutestamentlichen Tradition sowie des auf dieser basierenden Konflikts zwischen
Judentum und Christentum haben verbliffend wenig kritisiert Eingang in die neueren philosophischen
Paulusstudien gefunden. In Ubereinstimmung mit den Traditionen christlicher Polemik gegen das Judentum
beleuchten sie das Gesetz und mit ihm jeden Begriff von Normativitit etwas ,,unterkomplex® bzw. unter einem
Systemzwang, der ihnen von vornherein seine ,,Uberwindung“ aufgibt. Den Glauben und den Messianismus
betrachten sie hingegen ,iiberdifferenziert” bzw. unter dem Systemzwang, sie als Rettung vor der Bedriickung durch
das Gesetz herauszustellen. Sanders und ihm folgend eine Reihe selbstkritischer Theologen entdecken
demgegentber eine andere, positivere Komplexitit des Gesetzes und verhalten sich dem Glaubensbegriff gegentiber

etwas weniger positiv voreingenommen.

Was Rosenzweig mit seinem ,,Wir wirden es jederzeit wieder tun® macht, ist nun nicht allein eine Annahme des
Vorwurfs des Gottesmordes (womdglich bis zu Hellingers Sinn) — sondern eine darin mitgegebene Bestitigung der
unumst6Blichen Voraussetzung aller klassischer Kreuzestheologie, die auf Gal 3,13 und seiner Zitation von Dtn 21,
22f beruht: ,,Verflucht ist jeder, der am Holz hingt. In seiner Arbeit Zum ideologiekritischen Potential der Theologie
analysiert Christoph Tiircke: ,,Die Affirmation dieses alttestamentlichen Zitats ist die notwendige Bedingung aller

5> Ed Parish Sanders, Panlus und das paldstinische Judentum. Fin VVergleich zweier Religionsstrukturen, aus dem Amerikanischen von Jirgen
Wehnert, Gottingen 1985. Kapitel 5.2 (S. 415-421) ist so iiberschrieben und sagt deutlich: ,,Wahrscheinlicher ist jedoch, dass sich
das Denken Pauli nicht von der Situation des Menschen zu ihrer Lésung hin bewegte, sondern cher von der Lésung hin zu ihrer
Situation....Die Schlussfolgerung, dass alle Welt — Juden wie Griechen — gleichermallen eines Heilands bedtrfen, enfspringt
anscheinend seiner vorausgehenden Uberzeugung, dass Gott cinen solchen Retter entboten habe. War dies der Fall, so folgt
daraus, dass ein solcher Heiland erforderlich gewesen sein muss und, konsequenterweise, dass alle anderen méglichen Heilswege
falsch sind. Gal 2,21 wird dieser Gedanke ausdriicklich formuliert: Wenn die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommen kénnte,
dann ist Christus vergeblich gestorben....Die eigenen brieflichen Hinweise des Paulus auf den Inhalt seiner Predigt sind nicht
cindeutig genug, um uns in dieser Frage ein endgiiltiges Urteil zu erlauben, doch geben sie einige Anhaltspunkte dafiir, dass
Paulus nicht die Not des Menschen, sondern die Tat Gottes zum _Ausgangspunkt nahm* (S. 416f). Man kann an Umfang,
Absicherung und innerer Defensivitit dieses Werkes gut erkennen, wie schwer es jemand innerhalb der protestantischen Theologie
zu der Zeit noch hatte, mit so einem Gedanken ernst genommen zu werden.

¢ Die Merkwiirdigkeit, dass ausgerechnet positiv christliche Theologie des

Dialogs hier stellenweise riicksichtsvoller und in ihrer Riicksichtnahme in gewisser Weise

avantgardistischer ist als die sportlichste philosophische Himmelsstiirmerei, ist eine meine

Studien seit vielen Jahren, mindestens aber seit Beginn der Arbeit an der Dissertation in den frithen 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts erstaunende Beobachtung, vel. Gesine Palmer, Ein Freispruch fiir Panlus. John Tolands Theorie des Judenchristentums, Berlin
1996, bes. S. 174-190. Ich habe einige der darin mitgeteilten Gedanken zum Thema Rechtfertigungslehre weiter entwickelt in
meinem ,,Das seltsame Erbe der Sunde®, APuZ 52, 2014.
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weiteren paulinischen Bestimmungen des Kreuzes....Der von den Rémern hingerichtete Jesus ... ist auch im Sinne
des jidischen Gesetzes ein todeswirdiger Verbrecher, nicht etwa Opfer eines Justizirrtums oder richterlicher
Willkiir. In seiner Exekution stimmen — anders als bei den zelotischen Kimpfern fir die jiidische Sache — rémisches
Recht und jidisches Gesetz tUberein. Erst unter der Voraussetzung, dass Jesus zafsdchlich im Sinne der Anklage
schuldig war, ist das christliche Evangelium mehr als das Bekenntnis zu einem Propheten und Mirtyrer fir eine gute
Sache.”’

In einem entscheidenden Schritt seiner Antikonversion nimmt Rosenzweig also die Position des jidischen Gesetzes
ein, das diesen Gottessohn zum Tode verurteilt. Allerdings tut er das, nachdem schon iber viele Jahrhunderte
hinweg Juden ,,zur Strafe fiir dieses Todesurteil“ von Christen ermordet worden waren, und in einer Situation, in der
er selbst unter schwerer Anklage durch seinen aus Uberzeugung zum Christentum konvertierten Freund steht. In
dieser Situation stellt er sich dadurch nicht nur mit paulinisch-rebellischer Geste gegen den Freund, sondern er eignet

sich auch eine weitere paulinische Geste an:

1. ,,Den Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit” - eine raffinierte Entwendung

Was ich als Rosenzweigs Antikonversion bezeichne, ist natirlich eine Konstruktion, die ich anachronistisch und
cher im Sinne dessen, was er selbst ein ,,Jagen im Stoff* genannt hat, aus seinen Schriften aufbaue.?

Chronologisch ist der Ausgangspunkt Rosenzweigs fiir seine Auseinandersetzung mit einer paulinisch geprigten
Theologie ja cher seine Auslegung von 1. Kor 1,23 im Ich-bleibe-also-Jude-Brief. Der ganze Stolz des Christentums
— und der ganze Grund des Argers z. B. fir den ,,Antichristen® Nietzsche — ist seine Umwertung aller Werte im
»Wort vom Kreuz® bzw. vom gekreuzigten Messias. ,,Wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein
Argernis und den Griechen eine Torheit”, schreibt Paulus da. Die traditionell protestantische Auslegung dieser
Aussage mit Blick auf die Rechtfertigungslehre fasst Christoph Turcke unter Berufung auf Wolfhart Pannenberg wie
folgt zusammen: ,,Die Behauptung, dieser Gekreuzigte sei der auferstandene Messias und Gottessohn, ist dann nicht
nur Torheit, weil sie den elementaren griechischen Bestimmungen des Goéttlichen widerspricht, sondern auch
Argernis: Sie versucht nicht, den Angeklagten zu rehabilitieren, sondern klagt die Anklage selbst ein und begreift das
ihn verfluchende Gesetz selbst als Fluch.“? Die mit dieser Umkehrung gegebenen Verhiltnisse, in denen ein
ermordeter oder ,,nach Recht und Gesetz“ zu Tode gebrachter Mensch als dieser bestimmte Mensch zugleich zu
einem Gott erklirt wird, erschienen ihren Gegnern weitgehend untberwindbar. Denn nun wurde jeder getGtete
Anhinger dieses Glaubens zu einem weiteren Beweis seiner Wahrheit, zu einem Mirtyrer. Sowie auch jede Stnde,
jeder Fehler eines Menschen, der den Glauben insgesamt nicht ausléschte, zu einem weiteren Beweis seiner
Wahrheit wurde, wihrend alles, was einfach gut und schén zu sein versuchte, seiner Sterblichkeit und Fehlbarkeit

uberfiuhrt war.

Der Pastorensohn und erklirte ,,Antichrist Nietzsche versuchte sein Leben lang, die heroischeren Kulturen, wie er
sie in der griechischen Antike zu finden meinte, gegen die durch ein niedrig genommenes Christentum des
Ressentiments veriibte Schindung aller hdheren Strebungen wieder zur Geltung zu bringen. Er bediente sich zu
diesem Zweck freilich einer grundchristlichen, einer jesuanischen Geste, indem er immer zuerst sich selbst zum
Beispiel nahm. Aufreizende Uberschriften wie ,Warum ich ein Schicksal bin®, tragen noch die Zige der
Selbstverklirung zum ,,Menschensohn® oder ,,Gottessohn®, mit denen nach den Evangelien Jesus den Zorn der

7 Christoph Ttrcke, Zum ideologiekritischen Potential der Theologie, 2Liineburg 1989, S. 81.

8 ,Was ich neulich Eugen als seine Methode an der Sprachschrift deduzierte, ist auch meine, z. B. dem Begriff Offenbarung
gegeniiber. Statt ihn in seine Entwicklung aufzulésen, nehme ich ihn als ein Fixum, das ich nun aber in die (soweit moglich)
Totalitdt seiner Begiehungen hineinstelle. Meine Denkform ist da der Vergleich; ich jage im Stoff nach Symptomen. Z. B. der Islam ist
mir nicht wichtig als wesentliches S#ick der Kirchengeschichte, sondern weil er die Kirchengeschichte durchsichtig macht. Die
Geschichte selbst ist mir Aufhellerin des Begriffs. Ich lese an der Kirchengeschichte ab, was Liebe, Glaube, Hoffnung ist®,
schreibt Rosenzweig (Vgl. Innerlich bleibt die Welt eine. Texte von Frang Rosengweig zum Islam, hg. v. Gesine Palmer gemeinsam mit
Yossef Schwattz, Betlin 2003, S.44f. Diese methodologische Selbstauskunft Rosenzweigs, iiber die sich schon andere Gedanken
gemacht haben, vgl. etwa das Kapitel ,,Sociology and History* in Robert Gibbs’ Buch Correlations in Rosengweig and Levinas,
Princeton 1992, S. 105-128, S. 116, nehme ich hier einmal fiir mich in Anspruch.

9 Christoph Tircke, a. a. O., S. 81f, der fortfahrt: ,,Christus ist das Ende des Gesetzes (Rom 10,4). Diese Einsicht machte Paulus
sowohl zum Christenverfolger als auch zum Heidenapostel [und im folgenden zitiert er Wolthart Pannenbergs Grundziige der
Christologie]: Entweder ist Jesus ein Gotteslisterer gewesen, oder das Gesetz der Juden ... ist abgetan. Jede dritte Moglichkeit —
etwa die Verehrung Jesu als eines bedeutenden Lehrers oder Propheten — ist durch das Kreuz ausgeschlossen.®
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judischen Eliten seiner irdischen Umgebung auf sich zog.!” Nietzsche wird gewusst haben, was er tat: Es musste ein
anderer exemplarischer Mensch mit seinem Leiden her und fiir die Wahrheit seiner Ideen einstehen, wenn der
gekreuzigte Menschensohn der Christen besiegt werden sollte. Dionysos, so sehr er sich im tbrigen zum Gegenbild
zu Christus anbieten mochte, war an dieser Stelle nicht stark genug. Der Wille zum Sieg musste sich an stirkeren
Willen brechen — und keine Emporung, keine noch so scharfsinnige BloBstellung des christlichen Geniestreichs
schien gegen dessen siegreiche Beanspruchung und Umdeutung der Niederlage zum Sieg aufkommen zu kénnen.
Uberfliissig zu sagen, dass Nietzsche selbst spiter in seinem Leben das Gefithl gehabt haben muss, gescheitert zu
sein. Dass sein Werk eine gro3e Nachwirkung erlebt, dass es heute sogar weitgehend von der intentionswidrigen
Verwendung der Nazis wieder gereinigt ist und in der Philosophie der Postmoderne gro3e Beachtung genief3t, dndert
nichts daran, dass der Anspruch seines Schopfers, die Umwertung der Werte riickgingig zu machen oder ein
weiteres Mal umzudrehen, nicht gelungen ist.!! Dass ausgerechnet er Nietzsche selbst seine letzten Jahre mehr oder
weniger als Haustier seiner Familie verbracht hat, dazu als Person noch nachtriglich zur Beute psychoanalytischer
Studien tiber den narzisstischen oder schizoiden Charakter geworden ist, kann man unbeschoénigt nur als eine
personliche Katastrophe ansehen — und als einen Sieg der auf der Basis von Ressentiments funktionierenden
Gesellschaft iiber den Auflenseiter, der gegen das Ressentiment focht. Sie wurde zum Tag fiir Tag erlittenen und der
Nachwelt eben auch hintetlassenen Schicksal, das zb# hatte, wenn man es so ausdriicken will. Eben dieses Schicksal
freilich macht auch aus Nietzsches Person &eine Gegenfigur zum gekreuzigten und auferstandenen Christus, wie er

sie gern sein wollte: Er hatte sich diese Gegenfigur sieghafter vorgestellt.

Rosenzweig hat eine andere Schwierigkeit als Nietzsches. Dieser wollte Gott fir tot erkliren und zugleich zeigen,
was diese Todeserklirung der Menschheit antut.!?Die antichristliche Geste des jungen Rosenzweig gegeniiber dem
Christentum ist von dhnlicher Aggressivitit wie die Nietzsches — aber er entwickelt eine v6llig andere Strategie. Wo
Nietzsche heroisch kimpft und immer wieder den Sieg vorweg nimmt, wo er den Ekel ausspricht und mit der Verve
der Verzweiflung auszumalen versucht, wie es wire, wenn die Umwertung der Schwiche in Stirke die Menschen
nicht verdorben und ins Ressentiment gebannt hitte, da eignet sich Rosenzweig den letzten Trumpf der Christenheit
— den Gekreuzigten, und mit ihm die Umwertung aller Werte — auf eigenwillige Weise an. Er kann das vielleicht nur,
weil er, anders als Nietzsche, eben wirklich nicht selbst aus der christlichen Kultur kommt — so eng er auch durch
sein Elternhaus und seine Studien mit ihr verbunden gewesen sein mag. Sein Ausgangspunkt ist die radikalste
Abwehr der Konversionsforderung, nachdem er schon versprochen hatte, sich ihr zu ergeben. Paradoxerweise
beginnt sein bewusstes Bekenntnis zum Judentum also nicht nur mit einem Wortbruch gegeniiber seinem bereits
konvertierten Freund Eugen — sondern dann auch gleich mit der Annahme aller weiteren Vorwiirfe, die je von
Christen gegen Juden erhoben wurden, schlieBlich sogar der des Hauptanklagepunktes, des Gottesmordes. Er
akzeptiert den Vorwurf — und entschuldigt sich nicht, sondern aktualisiert ihn fiir sein Volk oder seine Religion oder
beides: ,,Wir wiirden es jederzeit wieder tun®. Erst im Laufe der langjihrigen Auseinandersetzung veridndert er die
Koordinaten entscheidend. Einmal in der Ecke des vom christlichen Vorurteil hartnickig in seiner originiren
Schaffenskraft in Frage gestellten Juden, schaut er nun tatsichlich dem Gegner dessen Strategien ab!3: Die
Umwertung der Werte macht er sich zu eigen und iiberbietet damit noch die ,,Geste der iiberbietenden Aneignung®,

10 Die Bedeutung des Menschensohntitels ist in der Religions- und Bibelwissenschaft des 20. Jahrhunderts Gegenstand heftigster
Auseinandersetzungen gewesen, an denen sich mein Doktorvater Carsten Colpe mit seiner Habilitationsschrift engagiert beteiligt
hat. Fiir die Zwecke dieses Textes geniige es, auf die reiche Literatur (und fiir schnelle Leser z.B . auf folgende Einfithrung:
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/menschensohn-
2/ch/eba8b89276743f2bd7£t65b23b741174/, zuletzt aufgerufen am 3.1.2016) hinzuweisen. Im Kontext meines Werkes spielen
diese historischen Fragen nur vermittelt eine Rolle: Entscheidend fiir die jidische Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts und
die Auseinandersetzung mit den christlichen sowie den nichtmehrchristlichen Gegnern ist die Fortwirkung der Idee, dass mit Jesu
Kreuzestod und seiner geglaubten oder als Fabel mitgefiihrten Auferstechung etwas in der Welt unhintergehbar anders geworden
sei. Diese Idee bleibt auf vielfiltige Weise mit dem Menschensohntitel verkniipft — und wird in dieser Verkniipfung von Christen
wie von ihren Gegnern weiter variiert.

1 Den Ruhm nennt Nietzsche in seinen Dionysos-Dithyramben bekanntlich ,,diese Miinze, mit der alle Welt bezahlt, Ruhm -, mit
Handschuhen fasse ich diese Miinze an, mit Ekel trete ich sie unter mich®, vgl. Dionysos-Dithyramben, 1.6.2. Was fir Stoiker und
Anbhinger einer Opferideologie, die erst dann ein Werk anerkennen kénnen, wenn dafiir das Opferblut der Schépfer eines Werkes
geflossen und kriftig gelitten worden ist, ein Sieg wire, hatte natiirlich auch fiir Rosenzweig wenig Bedeutung.

12Vgl. zu diesem Zweck wiederum Christoph Ttircke und sein Der zolle Mensch. Nietzsche und der Wabnsinn der Vernunft, Frankfurt
am Main 1989, der in seinem ,,Prolog: Person und Mensch® auch kluge Erwigungen zur methodologischen Bedeutung der
Selbststilisierung anstellt (a.a.O., S. 7-15).

13 Er verwendet damit tatsichlich ein rémisches Verfahren, das durch Sallust (der es Caesar in den Mund legt) zum gefliigelten
Wortt ,,imitari quam invidere bonis malebant geworden ist, vgl. Sallust, De coniuratione Catilinae/ Die Verschwirung des Catilina,
Lateinisch/ Deutsch, Stuttgart 1972, S. 78. (Von den kleptokratischen Schwundstufen gegenwittiger Industriespionage mag man
in anderem Zusammenhang sprechen — hier geht es einfach um die seinerzeit bekannten und den Kombattanten bekannten
Hintergriinde der Taktik, mit der Rosenzweig seinen Kampf um die Legitimitit des Judentums fiihrt).
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die in der Ideengeschichte und sicher auch von Rosenzweig selbst lange in der christlichen Haltung zur jidischen
Tradition gesehen wurde (ndmlich bis die Arbeiten Boyarins und andere klarer gemacht haben, wie sehr die beiden
Konstruktionen von Judentum und Christentum sich aneinander ausgebildet haben).!* Dazu muss er zunichst
einmal, wie schon gesagt, die Geschichte des Christentums als ihr Wesentliches nehmen. Der Siegeszug des
Christentums mit all seinen grausamen Gestehungskosten ist dann also nicht ein Ausrutscher, ein Vergehen gegen
das Wort vom Kreuz, sondern ihm wesentlich. Diese Erkenntnis (sowie das Eingestindnis seiner eigenen Missgunst

gegeniiber dem Sieg des Christentums) war das Leitmotiv von Rosenzweigs Ich-bleibe-also-Jude-Brief.

Der Grund, aus dem das Christentum sich insbesondere dem Juden immer schon feindselig prisentiert, ist
folgerichtig, dass es als einzigen moglichen Weg zu Gott die Annahme der ,,Fabel“!> vom Tod des Sohnes fiir die
Stinden und das gliubige Bekenntnis zu diesem Ereignis postuliert. Allein die Tatsache, dass auch nach dem fir
Paulus entscheidenden Ereignis Juden behaupten, bei Gott zu sein, dass sie ferner darauf beharren, diesem Gott
gerade mit ihrer Gesetzestreue zu dienen, wird fir Paulus selbst, vor allem aber dann fiir seine Nachfolger zu einem
Stein des AnstoBes. Aus dem ,,antiochenischen Zwischenfall“ (Gal 2,11-21), der zunichst nur eine ,innerchristliche®
Auseinandersetzung (ndmlich zwischen Judenchristen und Heidenchristen) zu sein schien, wurde im Laufe der
Jahrhunderte ein unerschopfliches Waffenlager der christlichen, antijiidischen Polemik. ¢ In den folgenden
Jahrhunderten war das Judentum (aus biblischen Zeiten lange vertraut mit politischen und ideologischen
Bedringnissen) mit einer geistig besonders gefidhrlichen neuen Macht konfrontiert. Die zur Macht gelangten Christen
verfolgten alles, was sie ihrer Lehre nicht einverleiben konnten, mit Polemik, Feuer und Schwert. Das Judentum —
wie Rosenzweig es sah — reagierte insbesondere auf den geistigen Angriff mit einem Prinzip der Erhaltung durch
Bildung immer neuer Reste. Fir sein die christliche Selbstwahrnehmung stérendes ,,Ubrigbleiben“ hatte es bereits
ein Konzept: das des ,,Rests Isracls®. Das war selbst ein polemisches Konzept, entworfen von jidischen Aussteigern,
die den jeweiligen Kompromiss der jidischen Eliten mit den jeweiligen Besatzern als dekadent empfanden und sich
selbst als ,,heiliger Rest™ in die Wiiste begaben, um die je aktuell als ,,reiner™ geltende Lehre (wieder) zu (be-)leben.
Es ist dies also urspriinglich ein durchaus radikales, sektiererisches Konzept.!” In Auseinandersetzung mit dem

Machtchristentum, das sich als neue Religion gegen die alte stellte, verdnderte es sich aber.

Wihrend es sich selbst noch als von Griechen wie Juden gleichermallen angefeindet imaginierte, wurde das
Christentum mit seinem Dogma vom Kreuz im Zentrum allméihlich zu einer Siegerreligion. Der etwas blassen
Leibfeindlichkeit der Stoa hatte es den leidenden Leib des Gottessohnes hinzugegeben. Die relativ diesseitige
Lebensweise des im historischen Rahmen gesetzestreuen Mehrheitsjudentums der Zeit des zweiten Tempels hatte es
mit einer griechisch zugespitzten Logostheologie etwas universalisierbarer gemacht und mit der Lebensweise der
nichtjudischen Hellenisten verséhnt. Und fir den — gew6hnlichem Verstindnis einfach nur sinnlosen und
ungerechten — Kreuzestod des Jesus von Nazareth hatte es in der Verstrickung von Gesetz und Siinde ein schénes
Problem gefunden, das durch diesen Tod gelst werde. (Dabei war es der Spitantike wahrhaftig kein fremder
Gedanke, dass solche Opfer grole Kraft entfalten kénnten, und Religionen, die &¢iz Opfer im Zentrum hatten und
dieses woméglich noch konsequenter als das Christentum ablehnten, mussten es natiirlicherweise schwerer haben).
Um seine dogmatischen Entwicklungen herum entfaltete das Christentum eine Kirchenstruktur, die sich tiber lange
Zeit als zahlebig erwies — und mit allen inneren Kdmpfen iltere und jiingere gleichermal3en tberlebte.

14 Die Geste der iiberbietenden Aneignung findet ihrerseits ihre Uberbietung im Koran, der (wie Rosenzweig in seinem Wort vom
,»Plagiat® nur hervorhebt) nicht einmal mehr das durch sein eigenes Zeugnis als iberboten geltende Textcorpus mit fiihrt, wie es
die christliche Bibel mit der hebriischen noch tut (vgl. dazu Kap. 7 dieses Werkes). Selbst wenn man heute die gegenseitige
Radikalisierung und den wechselseitigen formativen Einfluss der religiésen Strémungen aufeinander ernst nimmt, wird man nach
wie vor nicht umhin kénnen, in den eigenen Texten der ,,Nachfolgereligionen des Judentums, die sich ja selbst immer in dieser
Position imaginiert haben, die Probleme solcher Rivalititen mit zu bedenken. Jan Assmann hat diese in seiner Bearbeitung des
Theorems von den ,,Gegenreligionen® einschligig gewiirdigt und darin viele Nachfolger gefunden. Vgl. Jan Assmann, Die
Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismuns, Minchen 2003 und die Debatte um dieses Werk.

15 Darauf reduziert Badiou den Inhalt der Sithnopferlehre, um sich ausschlieBlich auf die Beschreibung der Folgen der Annahme
dieser Fabel zu konzentrieren, ich komme weiter untern darauf zuriick.

16 Freilich hat es, wie nicht nur das Werk John Tolands zeigt, immer auch auf christlicher Seite Interpretationen gegeben, die die
Sache auf ein innerchristliches Problem zuriickbringen wollten und nicht nur fiir Judenchristen, sondern auch fiir Juden die
Geltung der Tora als unanstéBig fir Christen empfahlen, vgl. dazu ,,Der urspriingliche Plan des Christentums® (S. 73-93) und
»Nagarenus und die theologische Diskussion tiber Paulus und das Gesetz* (S. 149-179) in Ein Freispruch fiir Paulus, Betlin 1996.
17Es kommt von den Exilspropheten (Jes 4,3) bis zu Paulus selbst (Rém 11,5) vor, es wird von den Pharisiern wie von den
Essenern und auch von den frithen Judenchristen beansprucht.
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Mit dem Widerspruch zwischen dem Dogma von der Ohnmacht und der realen Verbindung mit der Macht aber
wuchsen die ,,kognitiven Dissonanzen®. Und aus ihnen erwuchs eine immerwihrende Motivation, insbesondere
diejenigen, die tatsdchlich in ihrem Leben viel niher am gepredigten christlichen ,,Ideal” lebten und mehr
Unterdrickung und Anfeindung zu erleiden hatte, als Schuldige an ihrem eigenen Schicksal oder, wenn das nicht
reichte, als Aggressoren gegen das Christentum anzufeinden. Und hier ist nun der zweite geniale Aspekt von
Rosenzweigs Verteidigung:

Noch einmal: Mit seinem ersten Argument (der Annahme der Anklage wegen Gottesmordes) hatte Rosenzweig —
wie er es spiter in der Schrift zum apologetischen Denken empfehlen wird — den schwichsten Punkt seiner Religion
zur Basis seiner Verteidigung gemacht. Mit seiner zweiten wichtigen Aussage tber das Christentum — der
Identifizierung dieser Religion mit ihrem historischen Leib und ihrer Siegerkarriere — beginnt die eigentliche
Verteidigung: Nicht das Christentum hat sich daran gehalten, einen Stein des Anstofles zu bilden und aus seiner
historischen Schwiche eine geistige Stirke zu gewinnen, wie es fiir sich beansprucht. Nein, wenn eine ,,Religion®,
dann hat das Judentum (spitestens nach der konstantinischen Wende) diese Umkehrung, die Verwandlung einer
angegriffenen Position in eine friedliche Stirke und geistige Uberlegenheit, vollzogen. Obwohl man es immer wieder
eliminieren und ihm in der Taufbewegung die Besten abjagen wollte, hat das Judentum sich in seiner Gesetzestreue
erhalten. Sein Gesetz konnte — anders als das christliche Bekenntnis — nicht mit der Hilfe der ,,Staatsgewalt* rechnen,
wenn es gegen Apostaten durchgesetzt oder auch nur vor Angriffen geschiitzt werden sollte. Vielmehr war es die
Lehre von der Uberwindung des jiidischen Gesetzes durch den gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus, die
gegen den Widerstand der Nichtbekennenden immer wieder als Sieger von allen Kampfplitzen ging.

Wihrend also die Verkehrung des Starken in ein Schwaches fiir das Christentum nichts weiter war als eine
dogmatische Monstranz, die es in seiner historischen Kraft und Siegerpose vor sich her trug, war das Judentum
wirklich schwach. Zugleich war es in seiner Schwiche wirklich stark. Wihrend sich das Wort vom Kreuz aus den
Kirchen immer mehr zuriickzog, je mehr es bloBes Wort war, verkdrperte es sich regelrecht in den gemarterten Juden,
die es gar nicht verkérpern wollten. Im selben Maf3e verkehrten sich in der historischen Wirklichkeit die Verhaltnisse
von ,,Glaube® und ,,Gesetz*: Der Glanbe der Christen fithrte dazu, dass die Christen taten, was sie (hrer bekannten
Lehre nach) nicht tun wollten, und nicht taten, was sie angeblich tun wollten (vgl. R6m 7). In den Juden hingegen
wurde das Wort (jedenfalls das Wort vom Kreuz) Fleisch, je hirter sie um ihres Geserzes willen angefeindet wurden.
Wihrend Ritualmordbeschuldigungen sich regelmifig als (vermutlich sogar pseudo-) paranoide Phantasien erwiesen,
die lediglich einen Anlass bieten sollten, um wieder einmal ein (immerhin fir die Plinderer zumeist auch einfach
eintragliches) Pogrom zu organisieren, war das Leiden der Juden wirklich und stand den Christen als solches vor
Augen. Allerdings bejahten die Juden ihr Leiden nicht systematisch und versahen es nur in Einzelfillen ernsthaft mit
héherem Sinn. Die Christen hingegen schrieben das Leiden, das sie selbst tiber die Juden in ihrer Mitte brachten, als
Beweis fiir Gottes Zorn gegen die Juden — oder als Anschauung dariiber, wie es denen geht, die #zht den ,,wahren
Glauben® annehmen — ihren eigenen Lehren gut.

Rosenzweig hat insofern mit seiner Annahme des Vorwurfs ebenso wie mit seiner Betonung der ,,Resthaftigkeit™ des
Judentums als der Kraft, die in den Schwachen michtig ist, schon zwei Schallmauern durchbrochen. Etwas macht er
— freilich vor allem im Briefwechsel mit seinen Freunden, nicht so sehr in seinen vertffentlichten Schriften — dhnlich
wie Nietzsche: er nimmt sich selbst als Beispiel und bietet auf diese Weise auch dem fleischgewordenen Wort noch
die Stirn oder versucht, auch dieses Dogma ,,an seinem eigenen Fleisch® zu verkdrpern. Und hier macht er es
kurioserweise, wie es christlicher Lehre (und also doch nicht unbedingt Nietzsche selbst?) entspricht: Er deutet sein
Leben und sein Werk nicht als Scheitern, sondern als Sieg. '8 Ich werde darauf im folgenden Kapitel zu sprechen
kommen. Fir diesen Abschnitt — und zum Abschluss der Erwigung seines zweiten wichtigen Schrittes in der
Entwendung des christlichen Angriffs fiir die jidische Verteidigung im Moment der ,Inkarnation® — mag der

Hinweis gentigen, dass Rosenzweig seine gesamte Bezichung zu Eugen Rosenstock-Huessy und dessen Frau zu

18 Nietzsches Weg ist ihm sehr bewusst, vgl. z. B.: ;,Das Dionysische und der Ubermensch, die blonde Bestie, die ewige
Wiederkunft — wo sind sie geblieben? Aber er selber, der in den Wandlungen der Gedankenbilder sich selber wandelte, er selber,
dessen Seele keine Hohe scheute, sondern dem tollkithnen Kletterer Geist nachkletterte bis auf den steilen Gipfel des Wahnsinns,
wo es kein Weiter mehr gab, er selber ist es, an dem nun keiner mehr von denen, die philosophieren miissen, vorbei kann.* Franz
Rosenzweig, Stern der Erlisung, Frankfurt a. M. 1988, S. 10.
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Zeiten als eine Art Inkarnation der dogmatischen Auseinandersetzung inszeniert und empfunden zu haben scheint.!
Er hat auch damit

1. Das sei ferne!

Im dritten Schritt seiner ,,Antikonversion® ist Rosenzweig nicht mehr ,,geschickt™ und nicht mehr ,,entwendend®,
sondern (nach Grundlegung und eigener Umkehrung des christlichen Dogmas) blank antithetisch. Nicht einmal eine
Ubernahme der Figur der ,,uberbietenden Aneignung® kann man ihm nachsagen, wenn er den Ursprung und die
entwickelte Form der Rede von messianischem Ereignis und damit letztlich von Liebe als dem treibendem
Geschehen des Offenbarungsglaubens fiir das Judentum reklamiert. Denn vom biblischen Judentum ist diese Rede ja
tatsdchlich ausgegangen. Und ungeachtet der spezifischen Wendungen, die sie in der christlichen Tradition
genommen hat, hat sie sich eben auch im Judentum weitereintwickelt. Im Alltagsverstindnis (oder im vulgiren
Vorurteil) ebenso wie in partiell gelehrten Werken findet man noch heute die Ansicht, dass die Liebe recht eigentlich
erst mit dem Christentum in die Welt gekommen sei, wihrend das Judentum eine Religion der Rache, der
Berechnung und des gesetzlichen, oberflichlichen Kalkiils sei. In Rosenzweigs Generation wurde tiber die Frage, ob
das Gebot der Nichstenliebe zum Neuen Testament, zur Hebriischen Bibel, zum Talmud oder ohnehin in die
Grundausstattung der gesamten Menschheit gehore, wieder einmal eine lebhafte Debatte gefiithrt. An dieser Stelle
geht die Liebeslehre des Stern der Erlisung durchaus iber das Rosenzweig Bekannte hinaus.?’ Immer wieder nimmt er
in seinem Dialog mit den Rosenstocks den Gestus des Liebenden an, der zwar scharfe Worte fiir seine Gegner
findet, diese aber gleichwohl mit unendlicher Liebe liebt. Dabei erinnert seine Rhetorik zuweilen an die paulinische.
Auch Paulus formuliert immer wieder starke Thesen, konfrontiert sie anschlieBend mit rhetorischen Fragen, die sie

1¢¢

ad absurdum fithren, und leitet mit dem kraftvollen Ausruf ,,me genoito®, ,,das sei ferne!* weitere Erkldrungen ein.
So auch in der besonders scharfen Polemik gegen die fortdauernde Geltung des jidischen Gesetzes fir die
Christusgldubigen in Gal 2,18 und 3,20. Etwas von dieser Struktur — ob zufillig, aus Gewohnheit oder innerer
Verwandtschaft, sei dahin gestellt — finde ich im folgenden Ausschnitt aus einem Brief Rosenzweigs an Gritli
Rosenstock-Huessy vom 19. August 1919 wieder. Ich setze in eckigen Klammern und kursiv die Kontrapunkte oder

die Ankntpfungsmoglichkeiten, wie ich sie wahrnehme:

nliebes liebes Gritli, habe ich denn so triibetrostig geschrieben? /erste fast rhetorische Frage] Aber es wird wohl so
gewesen sein. [Ergebung statt Einspruch] Die scheinbare Antwortlosigkeit Eugens drickte eben auf mir. /Da wird so viel
an die Juden hin gepredigt, aber sie antworten nicht — hier ist es umgekebrt. Eugen antwortet nicht wirklich. Er hat zwar geschrieben,
aber das war keine Antwort. Ein Dialog findet nicht statt. Rosenzweig aber ldsst nicht locker:]

Ich habe seinen Brief nun wieder und wieder gelesen und laufe immer mehr auf gewissen Stellen auf; [die wieder und
wieder gelesenen Briefe des Apostels, mit den immerselben Steinen des Anlanfens, wie Luther Rom 9,33 iibersetzt] ich habe ihm wohl
noch nicht deutlich genug geantwortet. /Rosenzweig nimmt die Verantwortung anf sich: er war wobl noch nicht dentlich genug].
Manches, was ich beim ersten Lesen nicht verstand, verstehe ich auch erst jetzt. Er verlangt ja wirklich Unmdogliches
[m Diskurs der Unnwertung der Werte kann das durchaus erst einmal wie ein Kompliment klingen, iibrigens auch in der Struktnr
dieser Auseinandersetzung, in der Rosenzweig sich oft fiir die Herausforderungen des Gegners bedankt]. Ich lese ja nicht im Neuen
Testament, aber an das eine Mal, wo ich es — 1916 [als er dann den ganz; wilden, oben schon zitierten Brief schrieb] - ganz
durchgelesen habe, denke ich mit gradezu physischen Ubelkeitsgefithlen zuriick. [Nichts kinnte ibm ferner liegen als das,
was Rosenstock als selbstverstindlich voraussetzt: dass das NT eine gelaufige und Freude bereitende 1.ektiire wire, wenn man es nur
richtig verstiinde]. Ich [aber ... bier ist das ,Ich*, wie er selbst im Herzbuch des Stern geschrieben hat, besonders stark ein ,,ich

19 1In einer Rezension der Gritli-Briefe (,,Ein Editionsskandal®, FAZ vom 3.6.2002), berichtet Friedrich Wilhelm Graf: Eugen
Rosenstock sprach 1960 von einer ,,damals gelebten leiblichen Trinitit“. Eine sehr ntchterne Klirung der ,angriffslustigen®
Rezension Grafs und der gesamten Rezeptionsgeschichte der Buchausgabe der Gritlibriefe bei Sonia Goldblum, ,,Die ,Gritli’-
Briefe: Forschungs- und Editionsperspektiven®, Rosenzaveig Jahrbuch 4. Panlus und die Politik, Freiburg/ Minchen 2009, S. 179-189.
20 Hermann Cohen hatte sich in dieser Frage u.a. mit seinem Gutachten zum Fenner-Prozess in Marburg eindeutig positioniert.
Der Text ist auBler in der Sammlung seiner kleinen Schriften seit 1992 auch im Sammelband von Almut Loycke (Hg.), Der Gast,
der bleibt, Frankfurt/ New York, veroffentlicht. Vgl. zu dem Hintergrund ferner mein: ,,The Case of Paul de Lagarde", in
Antisemitismus, Paganismuns, 1 olkische Religion. Anti-Semitism, Paganism, 1 velkisch Religion, hg. v. Hubert Cancik u. Uwe Puschner,
Minchen 2004, S. 37-53. In seinem herausragenden Beitrag ,,Die Radikalitit des Paulus® fasst Lukas Bormann in aller
Gelassenheit noch einmal diejenigen antijiidischen theologischen Positionen zusammen, von denen die ,,Nachkriegsexegese* mit
viel Mithe und guten Griinden abgeriickt ist. Auch er staunt dariiber, dass man dhnliche wie die fiir Giberwunden gehaltenen
Positionen in der neuen philosophischen Paulusexegese nun mehr oder weniger unangefochten wieder findet, vgl.: Lukas
Bormann, ,,Die Radikalitit des Paulus,” Rosenzmeig Jahrbuch 4. Paulus nnd die Politik, Freiburg/ Minchen 2009, S. 134-155, bes. S.
145f1.



Konversionen V/10 9

“'] kann nur Christen sehen und Christen lieben und ihr Christentum als ein Stiick von ihnen, - aber wenn ich

aber
mich unmittelbar Auge in Auge ,Christus’ gegeniiberstelle, so graut es mich./Die Ablehnung des Dogmas ist klar;
Rosenzweig macht nun die persinliche Liebe in ibrer bestimmten Unmittelbarkeit stark und reklamiert sie fiir sich als die ibn treibende
Kraft. Das Christentum bingegen partiknlarisiert er als ,,ein Stiick von ibnen*. Es ist selbst der Rest des Restes (und nicht etwa die
grofie bestimmende Kraft, der gegeniiber die einzelnen Menschen in ibrer Eingigkeit nur ein Rest wiren): Er liebt den konkreten
Menschen in allem, was von diesem iibrig ist, wenn man seine christliche , Identitat* abzieht. Ex hat also den Rest auch im anderen
gegen den religiosen und ideologischen Existenzampl, den beide als 1 ertreter ibrer jeweiligen Religion fiibren, zur Geltung gebracht. Das
aber, was dem eifervoll siberzengten Christen die Hanptsache nnd alles, wodurch er lebt, ist, wird damit zu einem Objekt der Duldung,
der Tolerang, gemacht]. Dies alles muss ich nun wohl sagen, denn Eugen weiss es immer noch nicht recht. Seinen
Glauben kann ich lieben, weil er sein Glaube ist. [Und hier scheint es schon mehr um den Glauben im Sinne der Struktur einer
Beziehung zu etwas u gehen als um das geglanbte Etwas selbst].”> Aber abgesehen von meiner Liebe zu thm ist mein Gefithl
gegeniiber seinem Glauben kaltes Entsetzen, ein ,wie kann man nut!” /Inz der folgenden Abgrenzung zu Coben bekrdftigt er,
dass es ihm hier schon um den Akt des Glaubens selbst (also nicht mebr um dessen Inbalt) gebt und darum, welche Rolle der dann in der
Beziehung auch zwischen den Menschen zu spielen hat:].

Cohen half sich leichter aus der Affire; er nahm subjektive Unwahrhaftigkeit an (,es hat noch nie einer dran
geglaubt’). Ich kann das nicht. Ich glaube an die subjektive Wahrhaftigkeit von Christen. /[Hier &ann man sich miibelos
die rhetorische Frage: ,,Glaube ich also doch an Christum*? dazu denken, und ibr folgend ein ,das sei ferne!:] Aber objektiv bleibt
mir das Christentum, was es ist und was ich nicht immer wieder sagen mag. Aufgeben kann ich diese wie Eugen es
nennt ,moérderische’ Stellung nie. [Eugen nennt die Haltung Rosenzmweigs zum ,objektiven Gebalt des Christentums weiterbin
mdrderisch. Ob wegen des Gottesmords oder wegen seiner eigenen Identifikeation mit seinem christlichen Glanben, die ibn jeden Satz gegen
diesen Glanben als einen personlichen Anschlag anf ibn, den Glanbenden, empfinden lisst, bleibt offen.] Der Geist wird uns immer
scheiden. Das habe ich immer gewusst. [Wekhen Geist Rosenziweig hier genan meint, ist nicht ersichtlich; die Rede vom ,,Geist*
war ihm meist ein Grans.”’] Aber ich habe auch immer gewusst, dass uns die Liebe einigt. Ich habe eben Eugen immer
geliebt [man ist geriibrt. Immerhin schreibt er das an Engens Frau, mit der er gerade vor Eugens Augen eine Liebesbeziehung hat —
dennoch konnte dies fast anflerbalb der Polemik gesprochen sein, wenn nicht hinterberkame:], auch zu der Zeit wo ich ihm noch
nichts andres bedeutete als ein Schrank voll Ansichten /das &niipft an alte Klagen an, dass Eugen ibm, Franz, seine Existenz
nicht geglanbt habe, bis er sie ihm nicht durch die drastische Beanspruchung seiner Frau klar gemacht hatte]. Ich habe immer ihn
selbst gesucht [und hier erbebt wieder der Jude den Anspruch, den gangen Menschen als solchen zu seben, wibrend der Christ nur
einen ,Schrank voll Ansichten, etwas wie einen Bekenntniskatalog abfragen kann]. Deshalb habe ich seinen Glauben ihm
glauben missen. Und daher hat er zu mir freier sprechen dirfen als ich zu ihm. [Dieses ist wiederum fiir die
Dialogphilosophie und das Thema der wechselseitigen 1V erwiesenheit eine zentrale Stelle. Denn bier wendet Rosenzweig alles, was er im
Stern ziber das ,,Beim Namen Nennen® geschrieben bat, glatt an. Er, Frang, hat Eugen beglaubigt. Darum ist Eugen frei. Ihm
gegendiber.] So frei wie ich zu dir sprechen darf. Eben weil auch du mich ansiehst und immer wieder mich. /Er sagt nun
also, er habe diese selbe Freibeit von Gritli empfangen. Das ist unerhirt und sprengt den gesamten dogmatischen Kontext]. Du siehst
mein Judentum, aber ich bin dir nicht ,der’ Jude. [Sie — die geborene Christin und nach allen Sitten und Gebrauchen offentlich
und geduldet ,,siindige” Frau — macht es richtig, ndmlich wie er es oben fiir sich in Anspruch genommen hat. Sie sieht den anderen Geist
in ihm, durch den er von ibr getrennt ist, sie erkennt seinen Namen und den Juden’, also den Mann, der ibr der bekannte Reprisentant
des Judentums ist, aber sie redugiert ibn nicht anf diese Représentantenfunktion und lisst ibn nicht gang, darin anfgeben.] Kann Eugen
denn das nicht auch? [Abschlieffende rbetorische Frage]. <“**

21 Die Stelle wurde schon einmal in Kap. 8.1V zitiert: ,,Ich ist stets ein laut gewordenes Nein. Mit ,Ich’ ist immer ein Gegensatz
aufgestellt, es ist stets unterstrichen, stets betont; es ist immer ein ,Ich aber’. (Franz Rosenzweig, Stern der Erlisung, Frankfurta.
M. 1988, S. 193).

22 Zum Verhiltnis von Glauben als Akt und Glaubensinhalten ist — nicht erst seit Martin Bubers 1950 erschienenen Werk Zwes
Glanbensweisen — zwischen Christen und Juden und innerhalb der jeweiligen Religionsgemeinschaften viel debattiert worden. Etwas
davon greift Georg Tamer in seinem Beitrag zum Rosenzweig Jahrbuch 4 auf, vgl. ders.: ,,Faith and Knowledge Revisited®,
Rosenzaveig Jabrbuch 4, Panl and Politics, Freiburg/ Munchen 2009, S. 156-175.

23 Es gibt im S7ern recht eindeutige Ausfithrungen, von denen mindestens eine auch in unmittelbarem Kontext mit dem Streit
zwischen Christentum und Judentum steht: ,,Dass Gott Herr der Geister ist, nicht Geist, Spender der Leiden und nicht
Gekreuzigter, Einer und nicht Alles in Allem — wer méchte solche Einwinde einem Glauben entgegenwerfen, der siegreich durch
die Welt seinen Weg nimmt und dem die Gétter der Vélker ... nicht standhalten. Wer méchte es! Und dennoch: der Jude tuts.
...Mit seinem schweigenden Dasein. Dies Dasein des Juden zwingt dem Christentum in alle Zeit den Gedanken auf, dass es nicht
bis ans Ziel, nicht zur Wahrheit kommt, sondern stets — auf dem Weg bleibt. (Rosenzweig, SE, S. 459). An dieser vielzitierten
Stelle fillt natiirlich eine weitere Entwendung auf: Der Christ bleibt immer auf dem Weg. Der in der christlich-antijidischen
Polemik ,,ewig rastlose Jude® hingegen ist immer schon am Ziel.

24 Franz Rosenzweig, Die ,,Gritli““Briefe, 2002, S. 390.



Gesine Palmer 10

In diesem Brief setzt Rosenzweig sich selbst — den Juden — zum Richter tiber die Liebesfahigkeit der Christen ein:
und erkennt den Preis fiir die richtige Auffassung von Liebe der christlichen Frau zu, mit der gemeinsam er soeben
das jidische Gesetz bricht, und deren Mann er als christlichen Gegner der Unfdhigkeit in allen diesen Fragen auf alle
nur denkbare Weisen tberfiithrt. Das ist wiederum mehr als antithetisch. Dieser Krieg gegen den, der ihm einmal das
Versprechen der Konversion abgenommen hatte, lisst nichts aus. Was einer durch feministische Studien gegangenen
Lekttire heute zuerst ins Auge springen muss, ist natiirlich, dass hier zwei Ménner eine Rivalitdtsbezichung durch den
Leib einer Frau austragen, die, bei allem Lob, das sie hier empfingt, selbst fiir sich nicht ernsthaft damit rechnen

sollte, persénlich gemeint zu sein. Auch darauf wird zuriick zu kommen sein.

Im folgenden soll es aber, ausgehend von allem, was bisher an Rosenzweigs rhetorischen Bewegungen schon gezeigt
worden ist, erst einmal um die Rolle gehen, die Rosenzweigs Werk in der neuen, in der philosophischen Paulusrezeption
spielt. Da Rosenzweig sein Denken als ein ,erfahrenes Denken® zugleich ein ,neues Denken® und ein

»-oprachdenken nennt, beginne ich mit einer Betrachtung der Sprache.

v. Sprachschulen und interdisziplinédre Paulusexegese

Zwischen der theologischen und der philosophischen Paulusinterpretation gibt es bisher relativ wenige Uberginge.
Das ist eine natiirliche Folge der Differenzierung der Forschungslandschaften in Disziplinen und Schulen. Es gibt da
eben eingefahrene Sprachspiele, gut abgeschottete Sprachbezirke, in denen Idiome wie ,,Postmodern-Philosophisch®
oder ,,Pragmatisch-Philosophisch® oder ,,Soziologisch oder ,,Theologisch* oder ,,Pidagogisch® gesprochen werden,
und das muss in einem hochdifferenzierten Wissenschaftssystem auch durchaus so sein. Wire es anders, kénnten
sich keine Spezialgebiete entwickeln, jeder wiirde immer wieder bei Null anfangen, immer aufs Neue erkldren, was
Uber-Ich im Unterschied von Ich und Es, was Unterbewusstsein im Unterschied von Unbewnsstem und was differance im
Unterschied zur Differeng bedeutet usw. — das wird man nicht wollen kénnen. Zu fordern bleibt freilich, dass man
innerhalb jeder Disziplin und jeder Schule sich der Vielheit der Disziplinen und Schulen bewusst bleibt und
zumindest die Ideologie, die im naiven Glauben an die Moglichkeit eines ,,direkten Zugriffs auf die Sachen® durch
eine ,,rein beschreibende Sprache besteht, der rigorosen Uberpriifung preisgibt.

Innerhalb der Konsequenz eines differenzierten Systems von Geisteswissenschaften liegt es, dass jede sogenannte
philosophische oder theologische Innovation (und letztlich auch jede naturwissenschaftliche) mit Sprachkritik
beginnt: sie befragt aufs Neue die Begriffe, die fiir selbstverstindlich geklirt zu halten man sich angewoéhnt hat, und
sie ordnet sich einer bestimmten Schule nur insofern ein, als sie ein bestimmtes, begrenztes Sez von Begriffen immer
neu wendet, wihrend sie andere unbekimmert liegen 1iBt, unbehelligt von skrupulser Prizisionsanstrengung
mitnimmt oder nur fiir die bestimmte eine Schule, in der sie entsteht, neu besetzt.2> Man macht sich das nur in der

Regel nicht so bewusst.

In der vierten Nummer des Rosenzweig Jahrbuches haben wir versucht, ein paar neue Grenziiberginge zu schaffen.
Von den in dem Buch versammelten Autoren versiumt keiner, sich an irgendeiner Stelle Gedanken tber die
Sprache zu machen. Und von den ,,neuen Paulinern® versiumt auch keiner, das Griechisch zu bedenken, in dem die
siecben Briefe des Apostels geschriecben wurden. Die Frage der Sprache gehort schliefllich genau dahin, wo
Rosenzweig sie stellt: In die Mitte des Problems. Das wird schon klar, wenn man sich ganz ,innerhalb der
evangelischen Theologie® Zugang zu Paulus-Lektiiren, die auBerhalb dieser Theologie entstanden sind, zu erarbeiten
sucht.?¢ Stets ist dem, der innerhalb einer speziellen Schule lebt, die Versuchung grof3, die eigene ,,Sprachschule® fiir
absolut zu halten und Fehler, die jemand, der sie streift, hier macht, fiir ein Zeichen seiner generellen

25 Ein Ahnliches gilt Gbrigens fiir die Beziehungen literarischer, musikalischer oder bildnerisch

kiinstlerischer Erzeugnisse untereinander: Hier zitieren wir nicht nur, sondern wir wenden im Zitieren Dinge hidufig bis zur
Unkenntlichkeit anders, aber immer mit Bezug zu schon Vorhandenem. Als eine Einiibung in alle Gedanken der postmodernen
Philosophie zum Problem der Sprache empfiehlt sich iiberhaupt und immer wieder der mit Recht gerihmte Essay von Walter
Benjamin Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen von 1916. Nicht so sehr, damit man sich nun selbst zu falsch
verstandenen Qualifikationszwecken in die entsprechende Sprache eintibte, auch nicht zur andichtigen Dauerzitation, sondern
weil man hier vielleicht die Stelle finden kann, an der auch ein ,,véllig sikularer Denker bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts
die ,,Namensprache® mit der ,,Reinheit des Namens im Kontext einer Theologie und mit dem ,Ubetbenanntsein® der Dinge in
der Menschensprache erértert hat. Slavoj Zizek kommt in Die Puppe und der Zwerg, FIM 2006, S. 136f, explizit auf diesen HEssay zu
sprechen.

26 Hochreflektiert dazu Lukas Bormann, ,,Die Radikalitit des Paulus, Rasenzmveig Jabrbuch 4. Paulus und die Politik, Freiburg/
Miunchen 2009, S. 134-155.
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Unverldsslichkeit zu halten; dabei bemerkt er oft gar nicht, wie retardiert in anderer Hinsicht er selbst sich auffiihrt,
sofern er mit eigenen Uberlegungen die hochkomplexen Gedankengewebe der je anderen Sprachschule streift.”

Genau in dieses Problem schligt zu seiner Zeit die Lehre des Apostels Paulus blitzartig ein, wenn Paulus einerseits
behauptet, allen alles zu werden, andererseits mit sich und seinem Evangelium am liebsten allen einen Stein des
Anlaufens vorzulegen. Das Risiko der Selbstzerstérung (das mit der Provokation etablierter symbolischer
Ordnungen immer verbunden war und ist) nicht fiirchtend, forderte er mit seiner Erzdhlung von Tod und
Auferstehung des Gottessohnes gleich zwei geistig-sprachliche Ordnungen seiner Zeit (die mit ihren Konflikten
schon genug zu tun zu haben glaubten) bei klarem Bewusstsein und mit voller Absicht heraus (und er weil3, wie
besprochen, dass seine Verkiindigung den Griechen eine Torheit, den Juden ein Argernis ist). Von diesem zunichst
und im Kern erst einmal sprachlichen Heroismus ist alle spitere Paulusrezeption, die etwas taugt, tief beeindruckt.
Unwillkirlich oder absichtsvoll versuchen auch die neueren philosophischen Pauluslektiren entsprechend, sich den
Gestus der radikalen Konversion zu eigen zu machen. Angeddet oder enttduscht vielleicht von der Gott-ist-tot-
Philosophie (jener Philosophie, deren Stunde Heinrich Heine in der Publikation der Kritik der reinen Vernunft sah,
und die schon fir Max Weber in einer unertriglichen Seichtigkeit von ,rationalem Fachmenschentum® und
stihlernem Gehiuse® endete, um vom Uberdruss unserer Tage zu schweigen), gehen sie weit zuriick durch die
Jahrhunderte bis zur Geburtsstunde dieses bestimmten Gottes, der die Werte der griechischen Antike angeblich
umkehrte. Erschiittert mehr von Nietzsches ,,tollem Menschen®?® als vom Gejammer irgendwelcher christlicher
Apologeten, angezogen weniger von der traditionell verkitschten Bethlehem-Stunde als vom Damaskus-Erlebnis des
Paulus, suchen die neuen Philosophen nach dem Ende des Sozialismus und mitten im nicht endenden

Spitkapitalismus mit seinen religids aufgeladenen Weltbiirgerkriegen die Kraft zu einem neuen Anfang.

Und sie suchen sie in der Geste der ,,Unterbrechung® eher als im verworfenen Kontinuum, in einer charismatischen
Gestalt cher als in einer neuen Ordnung. Diesem Eindruck jedenfalls kann man sich nach Lektire der neuen
Pauliner kaum entziehen. Auf Paulus mussen sie verfallen sein, nachdem sie innerhalb der Grenzen der eigenen
wissenschaftlichen Disziplinen nichts wirklich Neues mehr gefunden haben? Gegen die Uberschreitung der grenze
zur Theologie spricht natiirlich nichts. Eine solide und reflektierte Missachtung der Grenzen mancher Disziplinen
kennzeichnet jede geistige Innovation. Thr verdanken sich innerschulische, manchmal ein wenig tiber die jeweilige
Schule, in den seltenen Glanzfillen auch tber die jeweilige Disziplin hinausleuchtende Titigkeiten, die den mit ihr
beschiftigten Individuen gelegentlich Ruhm und Ehre, in anderen Fillen das Gegenteil, und manchmal nichts davon
einbringen — und ohne die nichts geht in der Wissenschaft. Die gezielt gesetzte interdisziplindre Forschung sucht
genau danach — setzt freilich erst einmal etwas wie geschlossene Disziplinen voraus. In diesen wird es wiederum in
einigen Fragen etwas wie eine opinio communis geben — die entweder durch Innovation innerhalb der Disziplinen oder
durch Austausch zwischen Disziplinen herausgefordert und revidiert oder weiter entwickelt wird. Aber auch ohne
gezielte interdisziplindre Forschung setzt eigentlich jede Innovation, innerhalb oder auflerhalb der engen Grenzen
einer Disziplin, bereits eine Skepsis derer, die eine bestimmte Begriffsapparatur verwenden, gegen diese voraus.
Giorgio Agamben verkehrt die Verhiltnisse in eine Aktivitit der Sprache, wenn er in Zusammenfassung einer
Briefstelle von Gershom Scholem iber ,,das religiése Vermogen jener Sprache® schreibt, ,die sich gegen ihre

27 Indem ich hier wie an anderer Stelle Uberkomplexitéit in der Beschreibung des Glaubensaspekts einer religidsen Konstruktion
bei gleichzeitiger Unterkomplexitit in der Beschreibung ihrer gesetzlichen Aspekte thematisier, setze ich die eingefithrten
Unterscheidungen Niklas Luhmanns voraus — ohne ihnen wiederum in alle Differenzierungen zu folgen. Das versteht sich zum
Beispiel ,,von selbst® — aber manchmal schadet es nicht, es wenigstens in einer FuBnote noch vorauszusetzen und wenigstens ein
Zitat als weiteren Lesehinweis zu geben: ,,Unter Komplexitit wollen wir verstehen, dass es stets mehr Méglichkeiten gibt, als
aktualisiert werden kénnen. [...] Komplexitit heif3t also praktisch Selektionszwang®. Vgl. Niklas Luhmann, Rechssoziologie, Opladen
1987, S. 31. Eine ausgezeichnete Gegeniiberstellung der verschiedenen Schulen bei Dominik Finkelde, ,,Paulinisches Ereignis und
das Subjekt der Politik. Slavoy Zizeks Kritik an Jurgen Habermas®, Rosenzmweig Jabrbuch 4. Panlus und die Politik, Freiburg/ Munchen
2009, S. 107-133. (Mit diesem Zitat bleibe ich wiederum brav im Bezirk der Rosenzweigforschung und kniipfe an andere an, die
dariiber hinausblicken; man nennt das Wissenschaft, sofern hier der Versuch gemacht wird, die eigenen Grenzen auch fiir andere
tberschaubar zu machen).

28 Vel. Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Dentschland, hg. u.

cingeleitet von Wolfgang Harich, Frankfurt a. M. 1966, S. 162f: ,, Immanuel Kant hat bis hier den

unerbittlichen Philosophen traciert, er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung

tber die Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem

Blute, es gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr...* Uber die Folgen, wie Nietzsche sie sah, s. wiederum das tiberaus elegante Der
tolle Mensch. Nietgsche nund der Wabnsinn der Vernunft von

Christoph Tircke, Frankfurt a. M. 1989.
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Sprecher wendet.“?? Wo das Vermdgen, sich gegen ihre Sprecher zu wenden, der Sprache zugeschrieben wird, ist das
Attribut ,,religios* vielleicht tatsdchlich am Platz.

Wie man diese ,,religiose” Fihigkeit der Sprache auch immer sehen mag: das Sprachproblem zieht sich in der einen
oder anderen Weise durch alle Beschiftigung mit den sieben Briefen des Paulus. Der Apostel wirft es selbst auf. Viel
theologische Miihe ist darauf verwendet worden, es zu entdramatisieren, einzuhegen, in ein festes Bekenntnis oder in
einen vertrauten Forschungsgegenstand zu verwandeln, bei dem n sich beruhigen kénnte, wer seine Fragen nur
innerhalb der vorgegebenen Bahnen abarbeitete. Es tut insofern auch der institutionalisierten Paulusforschung gut,
dass das paulinische Sprachproblem von neuem und von auflen aufgestort wird: einerseits von der postmodernen
Philosophie, andererseits unter einem jidischen Gesichtspunkt, den Rosenzweig in eigentiimlicher Vorwegnahme
etlicher postmoderner Ideen definiert. Mir selbst, von klein auf gefiittert mit einer lutherischen Variante der
paulinischen Lehren, ist Paulus nach frustrierenden Semestern des Studiums der Evangelischen Theologie tatsichlich

erst durch die Vorlesungen eines judischen Philosophen wieder interessant geworden.

V. Leben und Werk von Jacob Taubes als Anstol§

Fir Juden war Paulus lange ,,anathema,” denn auf ihn beriefen sich antijiidische und antisemitische Christen von der
Antike an besonders gern. Es ist denn auch kein Zufall, dass gerade ein unter Juden selbst als durchaus unkoscher
geltender jidischer Philosoph, Jacob Taubes, derjenige war, der sich ihm besonders nachhaltig niherte.3? Bei Taubes
ging das Interesse an Paulus zeitweilig bis zur Identifikation, wie durch einige in der Ausgabe seiner letzten
Vorlesung mitgeteilten Anekdoten bezeugt ist. Wie ernst das alles war, darf man von auflen nicht beurteilen, und ich
werde mich aller auch weiter zirkulierenden Klischees vom Dimonischen bis zum Tragischen bis zum
Scharlatanischen enthalten und nur folgendes feststellen: Taubes liecbte das Spiel mit dem tabuisierten Gegner oder
Feind seiner ,,eigenen Leute.” Er lief3 sich von Carl Schmitt faszinieren, er interessierte sich fiir Gnosis — und er fand
dann doch in allen diesen etwas grenziiberschreitenden und immer mit dem Gestus der Ungehorigkeit und
Ungezogenheit begonnenen Beschiftigungen gerade in Paulus ,,seinen Juden: einen Juden, der aus dem Dilemma
der uniberbriickbaren Gegnerschaft zwischen Juden und Heiden ebenso wie aus dem Dilemma der
untiberbriickbaren Gegensitze zwischen Gesetz und Evangelium, Leben im Imperium und Leben in Freiheit, so

etwas wie einen messianischen Ausweg zu finden schien.

Was Taubes Uber Paulus geschrieben hat, ist unvollenedet geblieben, und ich meine, das konnte auch gar nicht
anders sein. Denn Paulus musste erst einmal eingefahrenen Lesarten entwunden und fiir den von Taubes halb
vorgefundenen, halb gesetzten neuen Kontext aulerhalb der in ihren Sprachgewohnheiten sehr engen Enklaven der
christlichen Theologie zu einem verstindlichen Autor mit einem verstindlichen Problem werden. Eben als einen
solchen Autor hat Taubes ihn in seinen (dankenswerterweise von Jan und Aleida Assmann in Zusammenarbeit mit
Horst Folkers, Wolf-Daniel Hartwich und Christoph Schulte sorgfiltig mitgeschriebenen und edierten) Vorlesungen

den staunenden Studierenden prisentiert.

Er nahm sich dafir einerseits Texte von Walter Benjamin, andererseits jenen berithmten Text von Freud aus dem

Mann Moses vor, mit dem seine letzte Vorlesung endet.3! In der Mitte seines Textes aber scheint aufler einer

29 Giorgio Agamben, Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Riomerbrief, Frankfurt a. M.

2006, S. 15.

30 Die Liste der judischen Autoren, die sich vor und nach Taubes mit Paulus beschiftigt haben, ist lang, und das, was ich hier
abkiirzend und Taubes zitierend als ,,anathema“ bezeichne, dul3ert sich real in der Literatur durchaus differenziert, und wenn man
mit Josef Klausner und Schalom Ben-Chorin beginnt, weill man eigentlich nicht, wo man wieder authéren soll. Hier mégen sich
Leser ihren eigenen Weg suchen. Als besonders ,,nachhaltig” weil auch philosophisch folgenreich erweist sich die Anniherung
Taubes’, nicht so sehr wegen seiner Kritik am Inhalt dessen, was man als paulinische Theologie studieren kann (Kritik an den
verschiedenen Paulusauslegungen gibt es innerhalb und auflerhalb der zustindigen Theologien reichlich), sondern vor allem durch
seinen Versuch, sich selbst die aggressiv zerstrerische und neu zusammensetzende Geste des Paulus gegeniiber seinen Kulturen
judisch anzueignen. Eben hierin hat Taubes seinen — bei ihm nur halbherzig gewtrdigten — Vorldufer in Rosenzweig.

31 Mit den vatermérderischen Aspekten dieses Textes habe ich mich zuletzt beschiftigt in ,,Anathema. Die Austreibung Rabbi
Elesers, in: Fatale Sprachen. Eid und Fluch in Literatur- und Rechtsgeschichte, hg. v. Peter Friedrich und Manfred Schneider, Miinchen
2009, S. 67-90.
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beachtlichen Talmudinterpretation wiederum Franz Rosenzweig zu stehen,?? dem wir auch bei den spiteren und auf
Taubes bewusst zuriickgreifenden Lektiren immer wieder mit dem einen oder anderen Hinweis begegnen. Der
Kraftakt, der zur Herstellung der von Taubes gezogenen Verbindungen zu diesen Texten und zum Talmud nétig
war, ist enorm — und lieB3 sich vermutlich nur in einer so unorthodoxen und bei aller gewaltigen Bildung um das, was
uns als wissenschaftliche Korrektheit gilt, herzlich unbekiimmerten Form vollfithren. Immer noch ist jedes — auch
dieses — Werk tber Paulus unendlich viel ,,ordentlicher” und ,systematisch ausgefiihrter als jene (rhetorisch
gleichwohl glanzvollen) sieben Briefe selbst, von denen sich alle diese Werke nidhren. Die Pauluslektiren von Alain
Badiou und Giorgio Agamben und jenen, die diesen mehr oder weniger folgen, haben von Taubes’ Werk einen
wesentlichen Anstof3 erhalten und fithren die bei ihm begonnene Bewegung der philosophischen Relektiire auf je
eigene Weise weiter.

VI. Alain Badiou

Wie Jacob Taubes macht Badiou sich Gedanken iber die Frage, wie man Paulus gingigen kirchlichen
Interpretationen entwinden kénne, wie er beginnt er dieses Unterfangen mit einer Reflexion tber die Sprache. ,,Man
muss den Worten des Paulus, die in ihrer Ubersetzung durch jahrhundertelangen Obskurantismus abgenutzt sind
(dieser ,Glaube,” diese ,Liebe,” dieser ,Heilige Geist’ — welchein Verlust an Energie!) ihren gingigen und geldufigen
Wert zurtickgeben und sich hiiten, inihnen ein kirchliches Patois zu sehen.“3? Allerdings ist fiir Badiou das
Griechisch des Pauluskein ,,Jiddisch® wie fir Taubes, sondern ,,das Griechisch der Hindler und Romanciers;
jedoch: ,,Wenn Paulus von den Feinheiten des Griechischen spricht, muss man zweifellos bedenken, dass die
Sprache der Gebildeten, der Philosophen, erstarrt und fast schon tot ist, aber auch, dass die Diskussion nicht von
auflen kommt, mit dem schwierigen Transit der Idiome nichts zu tun hat, sondern dass der Konflikt im Inneren
derselben lebendigen Sprache stattfindet.

Und dann kommt bei Badiou etwas, das man mit Taubes wohl als die ,messianische Konzentration auf das
Paradoxale® begreifen kénnte — denn Badiou schreibt tiber den Konflikt, der innerhalb der Sprache stattfinde,
durchaus so, als komme etwas von aullerhalb der Sprache hinzu, und nebenbei wiirdigt er, der Philosoph,
philosophisch den Antiphilosophen. ,,Der rhetorisch geriisteten Weisheit setzt Paulus eine ,Erweisung des Geistes
(pneuma, der Atem) und der Kraft (dynamis)’ entgegen. Die Menschenweisheit steht gegen die Kraft Gottes. Es
kommt also darauf an, ,ouk en sophia logon, ohne die Weisheit der Sprache zu intervenieren. Diese Maxime enthilt
eine radikale Antiphilosophie, denn ein solcher Satz ist fiir eine philosophia unannehmbar. Im Hintergrund steht,
dass das Auftreten eines Subjekts sich nicht als die rhetorische Konstruktion einer persénlichen Anpassung an die
Gesetze des Universums oder der Natur darstellen kann®.3* (Man muss bereits hier eine wichtige Feststellung treffen:
Das ,,Gesetz des Universums oder der Natur® ist etwas vollig anderes als ,,das normative Gesetz,” gegen das es bei
Agamben schwerpunktmiBig gehen wird). Badiou selbst fasst den Gedanken des Antiphilosophen — und kann dann
nicht anders als diesen Gedanken noch einmal durch eine Erzihlung zu erlidutern: Noch einmal erzihlen, wie Paulus

sich gegen alles stellt, was er vermutlich gelernt hat, vor allem aber immer wieder gegen das Gesetz.

,»Die Bilanz des Paulus scheint nicht geschént zu sein. Bei den Griechen ist er gescheitert. Die Juden stellen die
Frage nach dem Gesetz, die Griechen die nach der Weisheit, der Philosophie. Dies sind die beiden historischen
Referenten von Paulus’ Unternehmen. Zu finden ist der Weg eines Denkens, das den einen ebenso wie den anderen
Referenten vermeidet. Im Licht der Offentlichkeit ist diesem diagonalen Versuch nur wenig Erfolg beschieden, kann

er nur wenige und vereinzelte Anhinger um sich sammeln. So beginnt jede Wahrheit®.3>

32 Vgl. Jacob Taubes, Die politische Theologie des Panlus, hg. von Aleida und Jan Assmann u.a., Miinchen 1993, S. 50-55.

33 Alain Badiou, Paulus. Die Begrundung des Universalismus, aus dem Franzdsischen von

Heinz Jatho, Miinchen 2002, S. 55.

34 Ebd.

35 Al a. O, S. 55f. Hier stimmt natiitlich vieles zwar mit gewissen Klischees tiberein, aber vermutlich historisch nun gerade sehr
viel weniger als Badiou anzunehmen scheint. Wie sehr und in welcher Weise die Juden mehr als die Griechen nach dem Gesetz
fragten — um nur ein Detail zu nennen — ist durchaus unklar. Immerhin dreht sich ein zentraler Streit zwischen Platonikern und
Sophisten um die Frage der verschiedenen Gesetze und die Verbindlichkeit, die ihnen zukommt. Umgekehrt beschiftigen die
Juden sich sicher nicht weniger mit Fragen der Weisheit (im Sinne von Wissen tber die Welt und ihre physische und
metaphysische Ordnung) als die Griechen; sie tun das nur auf sehr verschiedene Weisen, und den Gegensatz dieser Weisen finde
ich immer noch besonders deutlich zum Ausdruck gebracht in einem Aufsatz von Albrecht Dihle, ,,Aufklirung in der Antike?*
in: Die Vernunft und ihr Gott, hg. von Enno Rudolph, Stuttgart 1992, S. 13-32. Ich erwihne diesen Aufsatz wegen seines
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Badious Nacherzihlung vom Gegensatz des Paulus gegen die judenchristlichen Siulen der Gemeinde scheint sehr
konventionell zu sein. Eingebaut ist sie in eine nicht ganz so konventionelle Erzihlung: Der alte Paulus gilt ihm als
der neue Lenin, und die Idee, dass gegen den universalen Kapitalismus nur eines helfe, nimlich ein anderer
Universalismus — das ist der Schwung, mit dem Badiou eréffnet (S. 16). Paulus ist bei Badiou Kimpfer gegen jede
Konformitit, jegliche Subsumption und gegen alle Festlegungen, die das Ereignis, das Einbrechen eines
Unvorhersehbaren, durch Vorabberechnungen festlegen wollen und damit in seiner Ereignishaftigkeit verhindern: So
liest er Rom 5,2-5: ,’Und wir rithmen uns der Hoffnung der zukinftigen Herrlichkeit, die Gott geben wird. Nicht
allein aber das, sondern wir rithmen uns auch der Triibsale, weil wir wissen, dass Triibsal Geduld bringt; Geduld aber
bringt Bewidhrung; Bewihrung aber bringt Hoffnung, Hoffnung aber ldsst nicht zuschanden werden’. Die subjektive
Dimension, die ,Hoffnung’ heif3t, ist die bestandene Probe, nicht das, in dessen Namen sie bestanden wurde. Die
Hoffnung ist ,Bewahrung’, Behartlichkeit der Liebe in der Probe, und keineswegs die Vision der Belohnung oder der
Zichtigung. Die Hoffnung ist Subjektivitit einer siegreichen Treue, ist Treue zur Treue, nicht die Vorstellung ihres
kinftigen Ergebnisses®.® An dieser kleinen Interpretation kann man nun schon die annihilierende Nebenwirkung
von Badious Hauptargument erkennen. Ganz zu Anfang seines Buches benennt Badiou als seine ,zentrale
Operation® die folgende: ,,Jeden Wahrheitsprozess unbarmherzig von der ,kulturellen’ Historizitit, in der die gingige
Meinung ihn auflésen will, zu trennen: dies ist die Operation, in der wir Paulus folgen®.>

Sie ist bei Badiou unbegrenzt und unbegrenzbar. Badiou subtrahiert nicht nur mit Paulus alle irrelevanten
partikularen Beimengungen der Wahrheitsprozesse, sondern er subtrahiert auch aus den paulinischen Texten jene
Teile, die er als ,,Fabel” bezeichnet, praktisch die ganze Lehre von Kreuz und Auferstehung Christi. Schon
Rosenzweig hatte diese Lehre als eine Widerwirtigkeit fiir den jidischen Leser bezeichnet. Allerdings hatte er véllig
andere Konsequenzen daraus gezogen — und mit seinem A=A-Schema etwas ganz anderes im Sinn als das, was nun

bei Badiou passiert.

Anders als bei Rosenzweig, der mit seinem A=A die irreduzible Wirklichkeit der bezeichneten GréBlen (Gott —
Mensch — Welt) bezeugen wollte (A ist eben nicht auf B reduzierbar usw.), um diese dann aufeinander zu bezichen,
lduft die zunichst dhnlich anmutende Operation bei Badiou auf eine eigenartige Logik der Reduplikation hinaus: Da
ist die Treue nicht mehr die Treue zu etwas oder jemandem oder auch nur zu einer Wahrheit, sondern die ,,Treue
zur Treue®. Es ergibt sich eine tendenziell annihilierende Selbstverschrinkung, zu der weiter unten mehr gesagt
werden wird. Auch mit dem Konzept der ,, Treue zum Ereignis® kommt Badiou kaum tber die urspriinglichen
Paradoxe jener traditionskritischen Tradition hinaus, die beim Apostel Paulus ihren Anfang nahm: die Schwierigkeit,
in die jede Tradition gerit, die sich auf den Bruch der Tradition als solcher — also nicht auf den Bruch irgendeiner
bestimmten Tradition, die dann durch eine andere Tradition abgeldst werden kénnte, sondern auf den Bruch mit
dem Prinzip der Tradition selbst — grindet. Eine in diesem absoluten Sinne traditionskritische Tradition kann sehr
dynamisch sein. Zugleich aber bleibt sie immer auch substanzlos und schlieBlich sogar sich selbst gegeniiber
potentiell destruktiv. Man kénnte die Geschichte des paulinischen Christentums bis zur Aufklirung in diesem Sinne
als die Entfaltung des autodestruktiven Potentials des Traditionsbruchs und des Prinzips der Konversion
bezeichnen. Wenn Rosenzweig darauf bestand, dass das Christentum, sobald es auf das Judentum ginzlich
verzichtet, immer in Gefahr ist, sich véllig zu verlieren, so muss er dabei das jidische Theorem des Rests im Blick

gehabt haben — das sich noch der Subsumption unter eine reduplikative Struktur widersetzt.

Badiou wendet das Prinzip der grundsitzlich traditionskritischen Tradition so, als bestinde tatsichlich eine neue
Hoffnung darin, alles Alte hinter sich zu lassen und nur den leeren Gestus der Treue selbst Gbrig zu lassen. Die
Gedankenfigur der Treue zur Treue kann man insofern entweder als die groBe Errungenschaft oder als die
»Krankheit“ des gesamten ,,postmodernen Diskurses® ansehen.’® Indem diese Spaltung (ein Komplex, der bei

exemplarisch die Gegensitze herausstellenden Ansatzes. Inzwischen relativiert eine reiche Literatur tber Athen und Jerusalem
den Gegensatz cher.

36 A a. O, S.177.

37A.a. O, S. 14.

38 In seiner Gegeniiberstellung von Zizek und Habermas stellt Dominik Finkelde in seinem oben schon erwihnten Beitrag zum
Rosenzweig Jabrbuch 4 die gegensitzlichen Strukturen eines sich auf den lacanianischen ,,split griindenden Diskurses im
Unterschied zu einer auf der Einheit des Subjekts bestehenden Diskursethik sehr deutlich heraus. Ich kann mich in dieser
Gegeniiberstellung auf keine Seite schlagen. Denn ich kann die Einheit des Subjekts nicht als etwas Bestehendes behaupten noch
die dynamische Struktur jener entscheidenden theoretischen Figur des Splits leugnen — ziehe aber véllig andere Konsequenzen
aus dieser Ausgangslage als Zizek oder Habermas, insofern ich weder die traumatischen Unmdglichkeiten des Split feiern oder
auch nur priorisieren kann (wie Zizek), noch auch ihre Macht verleugnen kann oder will, (wie Habermas es zu tun scheint). Ich
meine, man muss mit dem Wissen um die Realitit des sp/it leben, ohne sie zu feiern. Ich meine, man muss gerade seinetwegen und



Konversionen V/10 15

Badiou ja ausfihrlich entfaltet wird) in den Begriff eingefihrt wird, wird zugleich jede iber eine solche
Selbstreferenzialitit des Begriffs hinausgehende Bedeutung eliminiert.?® Es scheint sich hier, insofern sidmtliche
Philosophen des postmodernen Paulus mehr oder weniger von Rosenzweig zehren, um ein ,,Missverstindnis® der
groflen Rede von Franz Rosenzweig zugunsten des Bleibens und zum Problem der inneren Umkehr der Begriffe zu
handeln. Wie das?

Der Impuls, das Bleiben zu denken, ohne darin einer programmatischen Festlegung der Zukunft anheimzufallen, ist,
was die Idee der Treue zum Ereignis antreibt. So weit ist das natiirlich ein ganz groles und von vielen Philosophen
des 20. Jahrhunderts behandeltes Thema, das sich nahezu notwendig aus der Erfahrung von zu schlimmen
Traditions- und Zivilisationsbriichen ergibt. Problematisch am Punkt der Treue zur Treue bleibt dabei folgendes: Wo
immer in einer philosophischen Operation eine blof3 reduplizierende Riickwendung auf den in ihr gemeinten Begriff
stattfindet, ist die — logisch — notwendige Folge einer solchen Operation, dass das Gegenteil herauskommt. Wenn ich
unter allen Umstinden treu zur Treue sein will, dann bewirkt jede Stérung dieses Gedankens durch die
differenzierenden Wirklichkeiten (Wirklichkeit also als eine dritte GrofBe verstanden, die von auflen an die
harmonische Homoostase der Treue zur Treue herantritt, Ublicher- oder traditionellerweise vertreten durch ein
Etwas, dem man in der Treue mehr oder weniger treu ist), dass das unterscheidende Potential des reduplizierten
Begriffs verloren gehen muss. Denn um die Stérung der Treue zur Treue zu verhindern, muss gegebenenfalls auch
Verrat mit Treue gleichgesetzt werden und recht eigentlich als Treue gelten. So kann man es denn auch munter
héren und in hiibschen Erzihlungen realisiert finden. Sie alle folgen einer eigenen Auffassung des zu iberwindenden
Gesetzes, die — ganz im Sinne der traditionellen Paulusliteratur — seine dem Leben dienenden Funktionen kunstvoll

ausschlieBen muss.

Paradoxerweise bringt aber gerade dieser zwanghafte Ausschluss und sein konsequentes Ende in dieser seltsam
reduplizierenden theoretischen Figur erst an den Tag, was eigentlich mit jener lebenspendenden Funktion des
Gesetzes gemeint sein kann, gegen die Paulus so verzweifelt den gekreuzigten Christus glaubt setzen zu miissen. Und
es erweist sich, dass genau das, was nach biblischer Tradition zur Vertreibung von Adam und Eva aus dem Paradies
fithrte, nun auch die Wegzehrung der Vertriebenen in ihrer aulerparadiesischen Existenz ist: Die Fihigkeit, mithilfe
eines offenbarten Gesetzes (,,das moralische Gesetz in mir®, das Kant als Wunder wie den ,,gestirnten Himmel iber
mir® ansah) zwischen Gut und Bése, zwischen Treue und Verrat, zwischen einer verantwortbaren und einer
unverantwortlich barbarischen, zwischen einem einheitlich verantwortlichen und einem in der Spaltung sich
suhlenden Selbstbewusstsein zu unterscheiden. Im Stand er Unschuld waren die Menschen ohne belastende
Unterscheidungen, im Augenblick ihrer Unterscheidungsfihigkeit waren sie der Unschuld enthoben — und auf ein

Gesetz angewiesen, um Entscheidungen fiir die Zukunft zu treffen und vergangene Entscheidungen zu beurteilen.

Das Missverstindnis, das immer wieder in die allgemeine Kritik am normativen Gesetz als solchem treibt, ist aber die
Verwechslung von Gesetz und Urteil und vom Urteil mit dem zu diesem hinfithrenden Prozess. Die Vorstellung, ein
normatives Gesetz kénne jemals ,,vollstindig verwirklicht oder gar mit dem Leben, fir das es Regeln definiert,
identisch sein, ist von verbliiffender Schlichtheit. Das Rechtsdenken, das Cohen als die ,,Mathematik* der Ethik
etablieren wollte, geht ja mit einem viel dynamischeren Schema alltiglich um. Das Urteil ist nur ein Punkt, der hinter
einen je bestimmten Konflikt gesetzt wird. Dem Menschen, der im ,,normalen Lebensfluss® mit dem Gesetz nicht in
Konflikt gerit, erscheint dieses cher als eine relativ stabile Uferbefestigung. Und nur, wo etwas tber die Ufer
getreten ist, setzt ein juristischer Prozess ein. Da wird dann Anklage erhoben, es wird von einem Ankliger eine
andere Gleichung von Gesetz und Ubertretung vorgetragen als vom Verteidiger, und erst wenn nach Anhérung von
Anklage und Verteidigung ein Urteil ergangen ist, ist die je verurteilte einzelne Handlung mit dem Gesetz so weit in
Ubereinstimmung gebracht, dass das Leben im Flussbett weiterflieBen und die Uferbefestigung wieder vergessen
kann. Mit anderen Worten: Das Gesetz beansprucht nicht, das Leben zu sein oder alles im Leben zu regeln. Wo es
das doch zu tun scheint, Gberschreitet es seine eigenen Kompetenzen, ist es selbst seiner eigenen gesetzlichen

Struktur bzw. seiner Gesetzhaftigkeit untreu geworden. Dartiber, ob und inwiefern dies in der rabbinischen Tradition

um seines guten Potentials willen an der Idee (oder auch der Zielvorgabe) eines einheitlichen und verantwortlichen
Selbstbewusstseins festhalten und sich mit diesem Riickgrat dann immer wieder offen in die Fluten dessen stiirzen, was aus den
unberechenbaren und unwigbaren Abgriinden der fundamentalten Gespaltenheit jedes sprachlichen Ich aufsteigen und zur
Bezichung mit dem je bestimmten Du treiben und in ihr halten kann.

39 Mit dem ,,split™ ist Lacans Unterscheidung zwischen dem suer de ['énonciation und dem sujet de ['énoncé gemeint, vgl. dazu mit
weiterfiihrenden Hinweisen Finkelde, a. a. O., S. 122ff. Wenn man sich allein auf die aus diesem Split fo/gende Situation
konzentriert, bleibt man in einer Figuration der totalen Abhingigkeiten von je absoluten Herrensignifikanten stecken, die einander
in allenfalls nachtriglich verstindlichen Prozessen ablésen.
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geschehen ist, kann man sicher streiten — und tut es auch in den verschiedenen religidsen Gruppierungen. Aber den
grundsitzlichen Unterschied zwischen Gesetz und Wirklichkeit zieht gerade nicht die judische (halachische)
Tradition in Zweifel. Verwischung der Unterschiede kann man cher der hellenistischen Herrscherideologie vom

Herrscher als dem nomos empsychos und den ihr folgenden Inkarnationslehren anlasten.*?

Moglicherweise ist die letzte Inkarnation des ,hellenistisch® missverstandenen Gesetzes (also die Idee eines
Gesetzes, das restlose Identifikation und ein Aufgehen seiner selbst im Leben oder ein Aufgehen alles Lebens in ihm
fordert) eine bestimmte Interpretation der lacanianischen Figur des ,,Herrensignifikanten®. Dieser beendet bei Lacan
die unaufhoétlichen Bedeutungsverschiebungen und Erklarungen eines Begriffs/ Signifikanten aus einem anderen —
und bezeichnet eine Identifikation innerhalb eines bestimmten Kontexts. In seinem Psychose-Seminar hatte Lacan
seine Funktion (da noch ,,Polsterstich® genannt) am Beispiel eines bestimmten Augenblicks in Racines Tragodie
Athalie erliutert: Der unentschlossene Abner schlieB3t sich Joads Aufruf zum Aufstand in dem Augenblick an, in dem
Joad sagt, er fiirchte Gott und sonst niemanden.*! Lacan beschreibt den Signifikanten ,,Gottesfurcht als den
Fixpunkt, an dem weiteres Fragen ein Ende hat, so dass von diesem (Signifikant und Signifikat ,,vernahenden®)
Punkt aus in alle anderen Signifikate eine Ordnung kommt. Das ,jidische” Gesetz setzt nach der rabbinischen
Tradition solche Punkte cher selten - und wire innerhalb der vier Diskurse des Herrensignifikanten bei Lacan
insofern am chesten dem ,,universitiren Diskurs® vergleichbar, der nur ein verheimlichtes Absolutes kennt, nimlich
den Befehl zum Weitermachen. Das ,,Christusereignis® setzt sich selbst als ein alles verinderndes Ereignis — und

wire insofern innerhalb des Lacanschen Schemas nach dem ,,Diskurs des Herren® zu verstehen.

Der entscheidende Moment ist die Konversion, das entscheidende Moment ist die Unterbrechung eines peinigend
unendlichen Weiterfragens. Wihrend die rabbinische Tradition sich gerade nach der Katastrophe des Zweiten
Tempels in unendlicher Debatte fortschreibt, in der die nicht mehr praktisch realisierten Tempelrituale minutiés
erortert werden, verkiinden Paulus und seine Anhinger den Gekreuzigten und seine Auferstehung als das eigentlich
entscheidende Ereignis, das alles dndert. Niichtern betrachtet, sind beide Verhaltensweisen mégliche Verwandlungen
der Erinnerung an ein traumatisches Ereignis in eine neue Quelle von Handlungsfihigkeit: Im fortgesetzten
Diskutieren tber die richtige Weise, den Tempeldienst zu verrichten, symbolisieren die Rabbinen ihre Tradition
weiter und erschaffen sich ein ,,portatives Vaterland®, wie Heine das genannt hat, oder einen Rahmen, der ihrem
Volk einen Zusammenhalt unter unwahrscheinlichsten Bedingungen ermdglicht. In der Unterbrechung und der
imaginiren Verwandlung der Katastrophe in den Sieg des Neuen an sich, ,,umarmen® die Christen, wie man es im
heutigen nichtmehrchristlichen Coach-Jargon sagen wiirde, die Verinderung, und gehen darum siegreich aus der
Niederlage des ersten Anfiihrers ihrer Bewegung hervor. Bedauern iiber das Verlorene wird umgedeutet, indem die
Vergangenheit als ,,Gefangenschaft unter dem Gesetz* ausgelegt wird. Bis heute: ,,An und fiir sich ist der Christus
das, was uns geschieht®, schreibt Badiou. ,,Und was ist es, was uns so geschicht? Dass wir des Gesetzes enthoben

sind.“4?

Daran, ob die Paulusbriefe dieser Operation in die Hinde arbeiten oder ihr Widerstand leisten, bemisst sich ihre
Tauglichkeit fiir die postmoderne Philosophie — oder, aus der Sicht einer sich auf Paulus griindenden Theologie, die
Tauglichkeit der postmodernen Philosophie fir eine Neuinterpretation der Paulusbriefe. An dieser Frage entscheidet
sich aber auch das Verhiltnis von Judentum und Christentum. (Interessanterweise sind die neuen Rezipienten des
Paulus alle minnlich und entweder judisch oder katholisch, was den Akzent durchaus beeinflusst; Zizek ist
katholisch oder nichtmehrkatholisch, falls das méglich ist, ebenso Agamben, Badiou ist jidisch, aber Lacanianer und
insofern auf eine bestimmte Weise ,katholisiert”, Boyarin und Taubes sind bzw. waren praktizierende Juden,
Kenneth Reinhard ist liberal jidisch). Wihrend Rosenzweig, den die christlichen unter diesen Philosophen in ihren
»oubtexten® in gewisser Weise und mehr oder weniger bewusst ,,taufen,” von Gott, Welt und Mensch als drei festen,
aufeinander in den Prozessen von Schépfung, Offenbarung und Erlésung zu beziehenden und bezogenen Gréf3en

ausgeht und so ecine stabile Triangulierung der zwei einander korrelierenden semantischen Felder voraussetzt,

4 Vgl. zu diesem Problemkomplex das Kapitel ,,Corpus Imperii und Corpus Christi. Ubertlegungen zur Geschichte der
Entpolitisierung des Gesetzesbegriffs®, in Ein Freispruch fiir Panlus, Berlin 1996, S. 118-133.

41 Jacques Lacan, Seminar 3, Sitzung vom 6.6.1956, Version Miller/ Turnheim, S. 310-317. Eine kutze und prignante Etlduterung
der Entwicklung vom Polsterstich zum Herrensignifikanten in den vier Diskursgraphen bei Rolf Nemitz, Lacan Entziffern, Lemma
.Herrensignifikant, http://lacan-entziffern.de/ichideal/herrensignifikant-s1-die-identifizierung-psychoanalyse/ (zuletzt
aufgerufen am 11.1.2016).

42 Alain Badiou, Paulus. Die Begrundung des Universalismus, aus dem Franz&sischen von

Heinz Jatho, Miinchen 2002, S. 93.
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16schen die lacanianischen Nachfolger die Triangulierung ebenso wie die Korrelation, indem sie Gott sozusagen
»nichten lassen und der traumatischen Struktur der identititsstiftenden Ereignisse als (wenn auch nur gedachte oder
in einem Gesetz gegebene oder sonst mit irgendwelchen der Vernunft zuginglichen Attributen versehene) stabile
BezugsgroBie entzichen. Auf diese Weise konnen die Beziehungsbegriffe nicht eine innere Umkehr durchlaufen, wie
bei Rosenzweig, sondern sie klappen in sich zusammen wie die innerhalb einer Symbiose verbleibenden emotionalen
Identititen. Bei dem, was aus dem Zusammenbruch hervorkommt, weil man dann, um im Bild zu bleiben, nie, ob
es Gott oder der Teufel ist.** Ebendies liegt aber nicht am Paulus, den sie lesen, sondern daran, dass sie, wie nun
schon mehrfach festgestellt, das Gesetz im selben Mafle unterkomplex lassen, in dem sie die Struktur des bei Paulus
dargestellten begrifflichen Geschehens tiberkomplex interpretieren.

Im Unterschied zur naheliegenden christlich theologischen Kritik an den neuen Paulinern sche ich das Problem
dieser Interpretationen also weniger darin, dass der ,,Inhalt der ,,Fabel,” wie Badiou das ausdriickt, weggelassen
wird, oder in der Abwesenheit des Messias im Messianismus der Derrida-Schule. Das Hauptproblem besteht
vielmehr darin, dass der immer mitgenannte ,,exemplarische Gegner* der ,,Wahrheitsoperation,” ,,das Gesetz®, den
Differenzierungsgrad eines Pappkameraden hat, wihrend der ,,Schiitze,“ die ,,Theorie” des Paulus, filigranst
ausgearbeitet und nachgezeichnet ist. Da ldsst sich dann freilich groBartig schieflen.

Badiou fingt grof3 an, indem er fir die Gegenwart (das Buch erschien 1997 auf Franzdsisch) die Suche nach einer
»heuen militanten Figur® konstatiert.** Zur Begriindung fiir seine Beschiftigung mit Paulus als einer mdglichen
solchen Figur bringt er viele wichtige Themen zur Sprache. Er kritisiert die Verirrungen eines Universalitits- und
wahrheitsvergessenen Multikulturalismus# und deckt dessen mégliche Indienstnahme durch das, was man so
Kapitalismus nennt, auf. Er hilft Nietzsche gegen Paulus, indem er ihm vor Augen fiihrt, dass sie eigentlich als
Briider oder Rivalen dasselbe Anliegen haben, und so hilft er schlieBlich Paulus auch gegen Nietzsche.* Mit beiden
groflen ,,Umwertern aller Werte besteht Badiou darauf, dass die letzte Wahrheit eines jeden Menschen und aller
Menschen niemals in den argumentierbaren Zeichen aufgeht, wie dies eine ,,nominale Inanspruchnahme® suggeriere:
»Dort wo der Name einer Wahrheitsprozedur stehen miisste, steht ein anderer, der ihn verdringt. Der Name Kultur
verdringt den der Kunst, das Wort Technik das Wort Wissenschaft, das Wort Verwaltung das Wort Politik, das
Wort Sexualitit das Wort Liebe.“4” Gegen die ,,nominale Inanspruchnahme® setzt Badiou seine Hoffnung auf den
Zwischenraum zwischen den Zeichen und dem durch sie Bezeichneten als den Ursprungsraum der Freiheit. Anders
als in halachischen Diskussionen, anders auch als im juristischen Prozess (der ja nur im Ubertretungsfall iiberhaupt
in Gang gesetzt wird und nur in diesem Fall Sachverhalt und Tatbestand ,gleich-macht®) erscheint dieser
Zwischenraum nun aber von einem bestidndigen ,,Erwartenmiissen® des ,,Ereignisses® wiederum besetzt zu werden.
Wihrend die halachischen Diskussionen oftmals einen spielerischen Charakter zeigen, muss das Einbrechen des
nicht planbaren, nicht vorwegnehmbaren Realen oder des Allesverindernden offenbar durch Erzeugung der
entsprechenden subjektiven Haltung sehr ernsthaft vorbereitet werden:

»In Zarathustra sagt Nietzsche, dass die groiten Ereignisse uns ,in den stillsten Stunden’ tberraschen, dass
Gedanken, die ;mit TaubenfiiBen kommen,” die Welt lenken. In diesem Punkt wie in so vielen anderen hitte er seine
Schuld gegeniiber Paulus, den er mit Verachtung straft, einbekennen miissen. ,Der Tag des Herrn,” heil3t es im
Ersten Brief an die Thessalonicher (5,2), ,witd kommen wie ein Dieb in der Nacht™.* Mit diesem Satz endet der
Text Badious. Er stellt Nietzsche, der sich Zeit seines Lebens just dagegen gewehrt hatte, also zuriick in die Schuld
des Paulus. Diesen hat er auf den mehr als zweihundert Seiten zuvor als denjenigen herausgestellt, der ein solches
Ereignis vollgiltig und ibertragbar auf so ziemlich alle Fille beglaubigt habe. Nach der Lektire bleibt man tief
beeindruckt und kann sich nicht gleich zur Kiritik entschlieBen. 4 Aber einige kritische Fragen sind mir ja geblieben.

43 Badiou benennt durchaus drei Punkte, die man brauche, um den ,,Prozess der Wahrheit* zu denken, wo er von der Treue zum
Bekenntnis spricht, a. a. O., S. 30f, aber diese bleiben begrifflich, das Verhiltnis zur Realitit hat damit erst einmal wenig zu tun
(was natiirlich wieder seinen Grund in der lacanianischen Lehre von der bleibenden Entzogenheit der Realitit hat — diese ist in
sich plausibel, kann aber dann den von ihr selbst geforderten ,,Polsterstich® nur leisten, indem sie aus sich selbst herausspringt
und sich noch dabei zuguckt). Rosenzweig behauptet drei aufeinander bezogene Realititen — und weil3 so sicher wie er diese zu
wissen behauptet, dass er sie nicht ,,hat*.

44 Badiou, a. a. O., S. 8.

S A a O, 8. 21ff

4 Die Auseinandersetzung mit Nietzsche zieht sich durch das ganze Buch, die Worter ,,Bruder und ,Rivale” in diesem
Zusammenhang auf S. 136.

7 AL a. O, S. 24f.

8 A a. O, S. 204.

49 Eine vorzigliche und umsichtige Wiirdigung Badious bei Kenneth Reinhard, ,,Forcing the Messiah. Paul, Rosenzweig, and
Badiou®, Rosenzmweig Jabrbuch 4. Paulus und die Politik, Freiburg/ Munchen 2009, S. 79-106.
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Eine von ihnen betrifft die Beschreibung der Erschiitterungen, der Umwilzungen in den einzelnen Menschen und in
gesellschaftlichen Stimmungen: gewiss, sie kommen oft auf leisen Sohlen. Auch fir Rosenzweig, der sein
personliches Leben immer dabei hat, wenn er philosophiert, war die ,,kleine” oder ,,leise Erschutterung angesichts
der Tatsache, dass jemand wie Eugen allen Ernstes Christ wurde und an alles Erforderliche glaubte, wohl
nachhaltiger als die grofle allgemeine Erschiitterung der Fronterfahrung.3® Die Tatsache, dass wir uns an schwere
Erschitterungen stirker zu erinnern scheinen, widerspricht diesem Befund nicht unbedingt. Seltsam bleibt freilich
jedem, der einmal unter den Folgen zu starker Erschitterungen zu leiden hatte, die ausschlieBlich positiv
erscheinende Besetzung der Erschitterung als solcher bei Badiou. Die eigentiimliche Leere in seinem Ereignisbegriff
hat zumindest das Potential, in eine Idealisierung der reinen Erschiitterung umzuschlagen. Das unterscheidet sein

Ereigniskonzept von dem Rosenzweigs.

Das Wort vom FEreignis dirfte in den meisten Menschen Erinnerungen an Begebenheiten wachrufen, die ihn aus
einer vorgegebenen Bahn geworfen haben. Nicht nur Menschen fritherer Generationen die allmihliche Entwicklung
einer ,,Vorkriegsstimmung® und die riickblickende Suche nach den Punkten, an denen sie eintrat, wenn es schlief3lich
zu Krieg und Nachkrieg gekommen ist. Aber auch, wer auf so etwas nicht achtet, kennt meist die im guten Sinne
erschiitternde Erstbegegnung mit jemandem, an den sich Liebesgefithle heften, oder an den Durchbruch von
Erkenntnissen. Jedenfalls meinen wir riickblickend in der Regel, so etwas erkennen zu kdénnen. ,,Ereignisse® dieser
Art lassen sich von denen, die durch sie betroffen werden, nicht planen und nicht vorwegnehmen. Dennoch sind sie,
einmal geschehen, absolut konkret. Als konkrete sind sie freilich einer Beurteilung zuginglich. Es gibt dann gute und
schlechte Ereignisse, Erschiitterungen, die schlimme Folgen hatten, und Erschiitterungen, die Gutes bewirkt haben.
Aber in welcher Verfassung ist eigentlich jemand, der sich nach einer solchen Erschiitterung, die alles verindert und
der er dann treu bleiben kdénnte, sehnen will, ohne sie zu spezifizieren? Und in welcher Verfassung ist erst jemand,
der anderen zu solchen Erfahrungen unbedingt verhelfen will?5!

Die Idee ist wieder, das Ereignisartige am Ereignis zu erfassen, jedenfalls aber die Stelle anzugeben, die dann nur
vom Ereignis selbst niher bestimmt werden kénnte. Von denjenigen, die unter dem Gesetz einer unguten Routine
zu leben glauben, kime der Wunsch nach einer Unterbrechung, der das Ereignis herbei dringte — und das Ereignis,
es sei welches es will, definiert dann, wie die Unterbrechung aussicht? Das Subjekt, der Mensch, dem etwas

widerfahren ist, gew6nne dadurch die Freiheit, die Risse wieder zu ,,vernihen® und so mehr zu gestalten als vorher?

Dass starke Erfahrungen zuweilen Routinen unterbrechen kénnen, die eine scharfe Kritik verdient haben, ist sicher
richtig — und die Klage iiber eine ,,nominalen Inanspruchnahme® von subjektiven Erfahrungen wiirde ich eher noch
schirfer fassen, indem ich so manche Denk- und Diskursgewohnheiten des ,,Spitkapitalismus® als ,,emotionale
Planwirtschaft® verwerfe. Aber zwei Einwinde bleiben:

1. Um die Wirklichkeit der Anderen und die Begrenzung der subjektiven Allmacht oder der absolut wirkenden
Routinen zu erfassen, geniigt die bedachte Erfahrung der Andersheit der Anderen. Sie ist die konkrete Erfahrung,
die in der Dialogphilosophie dazu fihrt, dass man Liebe ,,als Ereignis® auffasst. Bei Cohen und Rosenzweig ist damit
aber gerade nicht die véllige Infragestellung eines Ich und seiner so oder so an geschriebenen oder ungeschriebenen
Gesetzen orientierten Lebensweise verbunden, sondern die Offenbarung dieser Andersheit ist Teil der lebendigen,
immer schon unvorhersehbaren, zugleich immer schon auch ein bisschen gestaltbaren Bezichung. Erfahrungen
schwerer, realer Traumatisierungen fithren eher in die narzisstische Selbstbeschrinkung und gerade nicht in eine

50 Gleichwohl kann man den Anfang des Szern der Erlisung mit seiner starken Geste gegen jeden Versuch, sich iiber den Tod
metaphysisch hinweg zu trésten, auch weiter mit den konkreten Begegnungen Rosenzweigs mit dem Tod in Verbindung bringen,
ohne einen Fehler zu machen.

51 Hier sehe ich bei Badiou etwas wie einen Vorschein dessen, was ich bei Zizek dann

cine ,,Brachial-Traumatologie* nenne: Ihre Brachialitit besteht vor allem darin, dass sie wegen der wundervollen Identitit, die ein
Mensch gewinnt, wenn er, einmal richtig durchschiittert, seine traumatische Wunde verniht und in Treue zu seinem Trauma
weiter lebt, jedem, der allzu gleichmiBig dahin zu leben scheint, erstmal ein Trauma anempfichlt. Als wire nicht das bloBe
Aufwachsen in aller Regel bereits ein von vielen kleineren und gréBeren Traumatisierungen begleiteter Prozess, als gentigten nicht
erste Liebe oder erstes schweres Zerwiirfnis vollauf, um dem jung erwachsenen Bewusstsein ausreichend Gelegenheit zum
Wundenvernihen zu geben, um von schwereren Ereignissen, die niemand wiinschen kann oder sollte, zu schweigen. Was nun als
unverbindliche Empfehlung fiir verschonte mitteleuropiische Kleinbiirger noch hingehen und eine gewisse psychologische
Plausibilitit haben mag, ist als allgemeine philosophische Empfehlung, die auch bereits Volltraumatisierte auf sich beziehen
koénnten, eher desastrés, um es freundlich auszudriicken, mag es auch einem mehr als verstindlichen Impuls der
»Antiphilosophie® gegen eine allzu geschmiert laufende allgemeine Akademie- oder Sinnmaschine folgen. Die Kehrseite
insbesondere der Idee, nimlich die Vorstellung, man kénne sich zum Herren der Erschiitterungen anderer machen und das sei
auch gut so, ist klar faschistisch und sollte keines weiteren Kommentars bediirfen.
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Bezichung.?

2. Der Diskurs der Erschiitterung a/s solcher lisst nicht nur offen, wodurch sie ausgeldst werden soll, sondern auch,
warum eigentlich das, was da erschiittert werden soll, erschiittert werden muss. Die Erschiitterung kann eine gute
Ordnung, ein freundliches Ich, eine wohlgeordnete Gesellschaft, ebenso treffen wie einen ,,Charakterpanzer® oder
eine wirklich erstickende totalitire Routine. Es ist insofern nicht nur zweifelhaft, ob den schlechten Gepflogenheiten
der Vereinnahmung und Vereinheitlichung mit einem durch Erschitterung loszutretenden ,,Wahrheitsprozess®
besser beizukommen wire als mit einer ernsthaft kritischen Debatte unter Menschen, die der Selbstreflexion und der
Bezichung auf andere gleichermafen fihig sind — es ist vor allem mehr als zweifelhaft, ob wirklich jede Ordnung
besser wird, wenn sie nur grindlich genug erschiittert wird.

Daniel Boyarin sieht denn auch in Badious Paulus-Interpretation vor allem eine ,,Apotheose der leeren Geste der
Radikalitdt®.> Vielleicht ist es etwas Gibertrieben, wenn Boyarin sagt, Badiou biete uns eigentlich nichts von Wert —
aber richtig ist, dass die Vermeidung des Wersens tberhaupt in der von Badiou mit Paulus verbundenen
,»Wahrheitsoperation® in eine gefihrlich leere Bewunderung der Erschiitterung und der durch sie bewirkten
Konversion als solcher fithrt — ohne dass tberhaupt noch gefragt werden koénnte, welche Konversionen
wiinschenswert, welche vielleicht hingegen vielleicht doch eher zu vermeiden wiren. Offen bleibt fir mich
einstweilen die Frage, ob mit der von Badiou eréffneten Interpretation vielleicht dennoch — obwohl oder weil sie
tber die konkrete Verfasstheit der jeweiligen Menschen, Gesellschaftsordnungen und Ereignisse nichts sagen will —

etwas gewonnen ist.

VII. Rosenzweigs Verrat

In seiner Kritik an Badious philosophischer Verwendung seines jidischen Paulus antwortet Boyarin nicht mit einem
Insistieren auf dem ,,Turn to Religion®, in dessen Hoch-Zeit er diesen hauptberuflichen Briefeschreiber (der Paulus
fir die Nachwelt ja tatsichlich war) untersucht hatte, sondern mit einer eigenen philosophischen Positionierung.
Ohne auf deren Inhalt hier ndher eingehen zu wollen, glaube ich doch, in dieser Geste etwas von der Tradition der
deutsch-jidischen Philosophie des 20. Jahrhunderts wieder zu erkennen. Cohen und Rosenzweig haben ja Angriffe
gegen das Judentum, die inkraft der Philosophie und also im Namen ,,des Allgemeinen® gefihrt wurden, regelmafig
am effizientesten abgewehrt, wo sie sich nicht in Apologetik ,,verkimpften®, sondern selbst die Rede inkraft der
Philosophie und namens ,,des Allgemeinen® an sich rissen — oder unter der Hand an sich nahmen. Rosenzweig wird
seit einigen Jahren auch deswegen gewtirdigt, weil er im Gblicherweise dem Allgemeinen reservierten Bezirk nicht nur
das Recht des bestimmten Besonderen, sondern eines allein durch seinen Namen Bestimmten behauptete. Er stand
dabei — unter anderem — auf Schultern seines Lehrers Hermann Cohen, und dies macht das Besondere seiner
Wiirdigung der Singularitit aus. Cohen hatte — wenig beachtet — aus der Gegeniiberstellung des Besonderen und des
Allgemeinen schon einmal den konkreten Einen und seinen konkreten Anderen herausgearbeitet und in ein
dialogisch-vertraglich konturiertes Verhiltnis gebracht.>* Auch diese miteinander in eine Beziechung tretenden
Einzelnen waren schon jeweils mehr als die Summe ihrer gattungsmifligen Bestimmungen. Freilich wurden sie zu
vertragsfihigen Subjekten immer erst in ihren einzelnen moralischen Entscheidungen, in denen sie ihr jeweiliges
Selbstbewusstsein je und je neu erzeugten. Mit dieser Konsequenz aus Cohens Konstruktion der Ethik als Logik der
Geisteswissenschaften ist die ,,wissenschaftliche® Festschreibung von Attributen oder Substanzen an Einzelnen nicht
mehr moglich — zugleich aber der je einzelne in seiner jeweiligen (Handlungs-)Zeit denknotwendig. Diese Theorie
(die volle Allgemeingtltigkeit fiir sich beanspruchte) war also nicht eigentlich eine ,,diskursive Verflissigung™ (etwa
als fest geltender dogmatischer Sitze) im Sinne von Diskursethik oder Kulturrelativismus. Vielmehr eréffnete sie auf

52 Etwas anders verhilt sich die Sache im Werk von Emmanuel Lévinas — an dem ich, insofern er das Traumatische in der
Begegnung mit dem Gesicht des anderen tiberbetont, dieselbe Kritik anbringen wiirde.

53 Anders als Badiou sieht er in Paulus nach wie vor einen ,,radikalen Juden® (so ausfiihrlich in seinem bereits 1994 erschienen .4
Radical Jew. Panl and the Politics of Identity) — aber auch einen Philosophen. Als Philosoph ist er bei Boyarin jedoch nicht, wie fir
Badiou, Platonist, sondern Sophist. Und als solche verfillt er nun wiederum der Kritik, zu sehr zu relativieren, indem er Schwiche
in Stirke umdeutet und allen alles wird. Er ist also zwar immer noch radikal — aber erscheint nun auch Boyarin nicht mehr so
radikal jiidisch wie in seinerfriheren, griindlichst recherchierten Paulusstudie. Vgl. Daniel Boyarin, ,,Paul among the
Antiphilosophers; or Saul among the Sophists*, in: John D. Caputo u. Linda Martin Alcoff (Hgg.), S% Panl among the Philosophers,
Indianapolis 2009, S. 109-141. ,,To my mind in the subtraction of everything but militance itself and fidelity, Badiou leaves us
with almost nothing of value* (a. a. O., S. 132).

54 Dass er dabei auch zentrale Punkte der Dialogphilosophie, die iiblicherweise Martin Buber gutgeschrieben wird, vorformulierte,
ist Cohen-Lesern immer wieder aufgefallen, aber nur selten tber den Kennerkreis hinaus bekannt geworden. Das zentrale Zitat
(Hermann Cohen, Ezhik des reinen Willens, 21907, S. 248) wird in Kap. 7.1 dieses Werkes hier erértert.
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unerwartete (und so vielleicht in christlich priformierten Kontexten nicht denkbare Weise) ein Beziechungsdenken

durch Korrelation auf ein universalisierbares, aber partikular verwurzeltes Gesetz.>

Bei Rosenzweig ist es nun nicht mehr der Vertrag, sondern ein Ereignis, das die Besonderung und Veranderung
inititert — aber diese kénnen nur die Antwort auf das Ereignis sein, weil etwas blibt, nimlich eben die Korrelation
zwischen dem Einzelnen und seinem Anderen und die Korrelation zwischen dem Einzelnen und seinem Anderen
mit dem Gesetz. So jedenfalls verstehe ich die berithmte Eréffnung des Stern der Erlosung, in der Rosenzweig dem
abstrakten Schillerschen Menschen mit seinem Palmenzweig den lebenden, atmenden, aus Angst vor Schmerz und
Tod brillenden konkreten Menschen mit Namen und Adresse als das eigentliche Problem und ,den einzig
moglichen Philosophierenden der Philosophie” entgegensetzt: mit allgemeinstem Anspruch und doch ganz
bestimmt, wahrer Mensch und wahrer Philosoph.

In seinen eigenen Lebenskimpfen hat Rosenzweig dann wohl auch nicht so sehr etwas in seinem Werk nur
Allgemeines ,,konkret bewihrt®, wie in der ,,hagiographischen® Literatur iiber ihn gern gesagt wird. Das wire ja nur
die alte Subsumption in neuen Kleidern. Er hat sich allerdings mit der ganzen Kraft seines Geistes, seines Leibes und
seines Liebens gegen die Vereinnahmung gestemmt, die von den verschiedenen Seiten versucht worden ist. Und er
hat sich fir das ,,Bleiberecht® nicht nur des einzelnen konkreten Menschen, sondern auch der Tradition, aus der er
kommt, in einer Weise stark gemacht, die gerade in seinen Briefen an den Gestus des Volkerapostels immer wieder

erinnert.

Wieder und wieder kommt er auf die Geschichte seiner Fastkonversion zu sprechen. Allein das wiirde schon
rechtfertigen, tber ,,Antikonversion® in Parallele zu dem zu sprechen, was Badiou die ,,Antiphilosophie® bei
Nietzsche und Paulus nennt. Das Ereignis ist hier: er blibt Jude. Er verweigert sich der geforderten Konversion,
indem er schon ihre Voraussetzungen umdefiniert. Der Verlauf dieses Ereignisses und seiner Folgen scheint dem

Schema der ,, Treue zur Treue® oder der Vorstellung von ,, Treue durch Verrat® zu entsprechen:

1. Nach eciner Zeit des Ringens besiegt Eugen Rosenstock den Freund in jenem Leipziger Nachtgesprich
1913. Er mag sich schon gefiihlt haben, als wire er die Jesus-Vision, die den Saulus vor Damaskus vom
Pferd geholt und zum Paulus gemacht haben soll. Rosenzweig gibt dem Freund das Versprechen, sich
taufen zu lassen.

2. Rosenzweig geht nachhause — und mochte sich erschiefen. Keine alles verdndernde Vision hilt ihn auf. Er
tut es nur ganz einfach nicht. Stattdessen gibt er sich etwas Zeit, um das Judentum, das er aufgeben
soll/will, kennen zu lernen.

3. Den erwartungsvollen Freunden gegentiber behauptet er, er kénne nur als Jude Christ werden. Und dazu
misse er erst einmal richtig Jude werden. Also besucht er den berithmten Gottesdienst am Verschnungstag.

4. Hier féllt die Entscheidung, vom Taufvorhaben Abstand zu nehmen. 3¢

Wie bei einer klassischen Konversion soll alles Weitere auf dieses Ereignis der Konversion, die versprochen wurde,

5 Fir die in mehreren einzelnen Binden erscheinende Ausgabe dieses Werkes wiederhole ich hier das Zitat, da das Buch relativ
schwer zuginglich ist: ,,Und nun wollen wir den Fortschritt betrachten, der sich fiir den Begriff des Nebenmenschen aus dem
Gesichtspunkte des Vertrages entwickeln la6t. Bisher erschien das Nicht-Ich nur als der Andere zum Ich. Nicht als ein Anderer,
sondern als der Andere. Aber die Anderung musste das Ich doch erleiden, um Selbstbewusstsein zu werden. Die Identitit des
Selbstbewusstseins scheint immerhin dadurch beeintrichtigt, dass eine solche Anderung aufgenommen, erlitten werden muss. Der
Vertrag beseitigt dieses Misstrauen und diese Besorgnis; er zerstreut den Anschein des Fremden von dem Anderen.

Der Vertrag ist ein Anspruch; ein Anspruch des Rechts, den ich an den Anderen erhebe. Ein solcher Rechtsanspruch, zum
mindesten als Gerichtsanspruch, ist ja die Rechtshandlung tiberhaupt (actio). Der Vertrag macht aus dem Anspruch die
Ansprache. Und daher verwandelt sich der Andere zum Ich und Du. Du ist nicht Er. Er wire der Andere. Er kommt in Gefahr,
auch als Es behandelt zu werden. Du und Ich gehéren schlechterdings zusammen. Ich kann nicht Du sagen, ohne dich auf mich
zu beziehen; ohne dich in dieser Beziehung mit dem Ich zu vereinigen.

Aber es liegt darin zugleich die gesteigerte Forderung: dass ich auch nicht ich denken kann, ohne dich zu denken. So hat der
Andere im Selbstbewusstsein sich gleichsam in den Dualis des Ich verwandelt. Wenn das Selbstbewusstsein die Einheit des
Willens zu bedeuten hat, so muss sie die Vereinigung von ich und Du bilden. Der Wille vereinigt mich und dich; dich und mich.
Diese Einheit bedeutet die Aufgabe des Selbstbewusstseins.” Hermann Cohen, Ezhik des reinen Willens, 21907, S. 248.

56 Was in der Literatur als Adele Rosenzweigs Interesse an seiner geistigen Entwicklung beschrieben wird, diirfte in der Realitit
Zige gehabt haben, die auch aus anderen Sohnesgeschichten bekannt sind — mit Augustin von Hippos Mutter Monnica als
prominentestem Beispiel. Der Besuch der Synagoge am Vers6hnungstag soll auf miitterliches Dringen hin zustande gekommen
sein.
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aber nicht stattfand, folgen. Das Wahrnehmungsschema von #pos und antitypos lisst sich fir den gesamten Vorgang
verwenden. Wie in klassischen Konversionserzihlungen kommt die Erschiitterung von auflen und fithrt zu einer
massiven, selbstbewusst vorgetragenen Kehre gegen bisher anerkannte Autorititen — nur ist hier derjenige, der zur
Konversion dringt, selbst eine (von Rosenzweig bisher und auch weiterhin anerkannte) Autoritit. Darum muss der
aufstindische Akt in einer Verweigernng der Konversion bestehen. Wie in klassischen Konversionserzihlungen ist die
alles entscheidende Einsicht (in die Notwendigkeit, Jude zu bleiben) das, was auf leisen Sohlen kommt — nur war sie
in diesem Fall immer schon da. Erst die Aufforderung, ihr abzuschwéren, brachte sie in den Vordergrund des
erkennenden und nun auch bekennenden Bewusstseins. Wie in klassischen Konversionserzihlungen ist die Sache
mit einer lebensgefahrlichen Verfassung verbunden — nur dass die Gefihrdung des Lebens in diesem Fall von dem
gefihrdeten Lebenden selbst ausgeht. Wie in klassischen Konversionserzihlungen wird alles Spitere auf die
entscheidenden Augenblicke zuriickbezogen — nur dass der Riickbezug in diesem Fall zugleich eine Wiederaneignung
grof3en Stils ist, die das gesamte in Frage stehende gedankliche Gefiige betrifft.

Schon mit der Behauptung, er kénne nur als Jude Christ werden, kehrt Rosenzweig alles um, was die paulinische
Konversionserzihlung so klassisch macht: Das vermeintlich Alte (das Judentum), das unbedingt abgetan werden soll,
um dem vermeintlich Neuen (dem Christentum) die gesamte Definitionsmacht zu tbergeben, definiert hier einerseits
das Neue (erst, wenn das Alte ,,stimmt“ und wenn er es wirklich verstanden hat, kann er ins Neue gehen). Zugleich
erscheint das Alte damit selbst als Neues, denn Rosenzweig hatte bis dahin ja von seiner ,,eigenen® Religion kaum
Kenntnis genommen.

Die Sache geht aber durchaus noch weiter: Es ist dies tatsichlich die Geschichte eines Wortbruchs, und zwar
witklich einmal die Geschichte eines Wortbruchs aus Treue und um der Treue willen. Aber hier verhilt es sich
anders als oben am Beispiel von Badious abstraktem Theorem der Treue zur Treue und ihrem notwendigen
Ergebnis des Verrats aus Treue zur Treue entwickelt. Denn hier ist das Dritte, auf das derjenige, der treu sein will,
seine Treue bezieht, vorhanden und macht den Unterschied: Dieser Verrat geht gegen ein Viertes, das die Treue zum
Dritten aufheben sollte. Es geht also nicht um abstrakte Treue zur Treue, die stets einen allgemeinen Verrat am
Bestimmten aus sich hervortreibt. Rosenzweig tritt von einem bereits fest geplanten Verrat an einem Bestimmten
zuriick: vom Verrat an der geschundenen und gedemitigten jidischen Tradition, die Eugen Rosenstock mit
Vehemenz und Uberzeugung und Missionseifer zugunsten des Christentums selbst verlassen hatte, bevor er sich
dann auch zum Seelenhtiter seines jingeren Freundes ernannte.

Im Konversionskampf zwischen Rosenstock und Rosenzweig hat — wenn auch stets prekir bleibend und nie
wirklich respektiert — Rosenzweig fiir sich selbst das Leben durch seine Treue zum Gesetz gewonnen, indem er es
erst verraten wollte, dann den Verrat verriet und schlieBlich ein Leben im Gesetz fihrte. Zu der Tragik, die damit
dann wieder verbunden war, werde ich im folgenden Kapitel noch kommen. Hier sei zunichst einmal festgehalten,
dass er mit seinem Verrat am Verrat das erkonvertierte Christentum seines Freundes empfindlich getroffen hatte.
Jedenfalls dann, wenn man anerkennt, was John North gro3e Zustimmung einbrachte, als er, wie oben schon zitiert,
feststellte: dass das Christentum in der Spitantike aus dem Wettstreit der Religionen hervorging, eben wei/ es auf das
Prinzip der Konversion selbst gegriindet war.>’

Die Grundgeste der Konversion hatte das Christentum in seiner deutschen Gestalt zur Zeit Rosenzweigs keineswegs
abgelegt, mag sie auch nicht so iiberdeutlich seinen ersten Eindruck bestimmt haben wie zu Zeiten der spanischen
und portugiesischen Zwangstaufen. Macht man etwa die Gegenprobe bei Paul de Lagarde (Cohens anmaBlendem
Kontrahenten im Gutachterstreit des Fenner-Prozesses) und fragt, was ihm denn vom Christentum noch bleibt,
wenn man alles abzieht, was er in seinen Polemiken gegen Kirche und Theologie zu Verfallsstufen erklirt, dann ist
das in der Tat die ,,Wiedergeburt® in einem konversionsartigen Akt.>® Bei Lagarde geht das so weit, dass er pejorativ
von ,,unwiedergeborenen® Gedanken sprechen kann — eine Figur, die ihrerseits an Rosenzweigs Figur der ,inneren
Umkehrung® geht, den alle Gedanken und Konzepte und Begriffe zu durchlaufen haben. Sie kehrt auf andere Weise

wieder in den Versuchen der neuen Pauliner, die Dynamik der paulinischen Religion, das Ereignis der Konversion,

57 John North, ,, The Development of Religious Pluralism®, in: The Jews Among Pagans and Christians, hg. v. ]. Lieu, J. North u. T.
Rajak, London/ New Yotk 1992. (Der Hinweis erscheint im ersten Kapitel schon einmal, wird aber hier wegen der mehrbindigen
Ausgabe ebenfalls wiederholt). Wer sich ein Bild von der bis heute andauernden Wirkung des Konversionsprinzips im
Christentum machen will, braucht nur die ,,Umkehr*“-Inszenierungen amerikanischer TV-Preachers anzuschauen.

58 Meht dazu im oben schon zitierten Text ,, The Case of Paul de Lagarde®, in Antisemitismus, Paganismus, Vilkische Religion/ Anti-
Semitism, Paganism, 1 velkish Religion, hg. v. Uwe Puschner, Miinchen 2004, S. 37-54.
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,-ohne die Fabel“ (also die Lehre von der géttlichen Heilstat) zu bekommen. Tatsichlich scheint sich die Figur der

reinen Konversion immer wieder als das Eigentliche des Christentums zu erneuern.

In Rosenzweigs Antikonversionsprozess wird die Idee der Konversion durchgearbeitet und nimmt dadurch eine
andere Form und auch ecine andere Bedeutung an. Bereits in seinem Brief von 1916 hatte Rosenzweig seine
Gedanken so weit geordnet, dass er offenkundig wie selbstverstindlich das Judische als Methode voraussetzt: Etwa
wenn er im oben zitierten Brief an Gritli iber Eugen schreibt: ,,Ich kann nur Christen sehen und Christen lieben und
ihr Christentum als ein Stiick von ihnen, - aber wenn ich mich unmittelbar Auge in Auge ,Christus’ gegeniiberstelle,
so graut es mich. Seinen Glauben kann ich lieben, weil er sein Glaube ist. Aber abgesehen von meiner Liebe zu ihm

ist mein Gefthl gegeniiber seinem Glauben kaltes Entsetzen, ein ,wie kann man nur!**¢0

Das ist zu seiner Zeit und unter den ihm in ihr gegebenen Umstidnden fast ebenso unerhort wie in den frithen Zeiten
der Aufklirung. Aufler in vollig elitiren freigeistigen Kreisen hatte man immer noch zu sagen hatte, wie gut und
schén man das alles finde, zumindest, sofern Jesus selbst betroffen war, wenn man es auch nicht mehr glauben
konne, und gerade als Jude hatte man wenigstens Jesus die Ehre zu geben. Rosenzweig hingegen fullt bereits hier
seine eigene Perspektive vollig aus — und das heilB3t, er hat den gemeinsamen Grund mit seinen christlichen Freunden
tatsdchlich grindlicher verlassen als mancher sikularisierte Christ. Das Judische ist ihm nicht ein Gegenstand, auf
den er mit den gemeinsamen Augen aller blickt, an deren Gemeinsamkeit oder Allgemeinheit angeblich die
christlichen Augen immer schon den gréBeren Anteil haben. Er blickt vielmehr mit seinen jidischen Augen auf
dieses sich Allgemeinheit anmaBlende Christentum des Freundes. Nur deswegen kann er diesem sagen: ,,Ich liebe
dich frofzdem.” Das ist nicht einfach zynisch, wie ein Christ in seiner Krinkung leicht denken kénnte. Vielmehr 16st
Rosenzweig damit endgiltig — soviel an ihm liegt, und also in selbst und individuell verantwortetem Bezug auf das
universale Sittengesetz — ein, was er an vielen Stellen verzweifelt und vergebens von seinem Freund ,,vom anderen
Glauben® einklagt: Respekt auch bei volliger Verstindnislosigkeit der dogmatischen Glaubensinhalte des anderen.
Damit hat er sich (und mit sich das Judentum) auf die moralisch — selbst noch im Sinne des Christentums —
tberlegene Seite gerettet: Wihrend Eugen seinem Freund Franz seine Existenz und seine wahrhaftige existentielle
Verbundenheit mit seinem Glauben nicht glaube, glaubt Franz seinem Freund Eugen genau dieses, und zwar
ausdriicklich, obwob/ exr den Inhalt (das, was Badiou ,,die Fabel nennt?) des anderen Glaubens selbst nur abstoBend
findet.

Ich bin oft erstaunt, wie klar die Antikonversion Rosenzweigs im Deutschland des frithen 20. Jahrhunderts sich in
eine Korrelation zur Konversion des Paulus in der spiten Antike bringen lisst, und hoffe, bis hierher schon etwas
verstindlicher gemacht zu haben, warum ich sie auch fiir die neue Auseinandersetzung um Paulus auBerordentlich
erhellend finde. Innerhalb der neuen philosophischen Paulus-Rezeption wird die Antwort Rosenzweigs — wenn es
denn eine ist —durch eine (wohl fast unbewusst) christliche Rezeption méglicherweise um die urspriingliche Schirfe
ihrer erklirtermallen judischen Pointe gebracht. Ich will das am Beispiel von Agambens Text ein wenig zu erldutern

versuchen.

VIII. Agambens Spekulationen um Reste und Bleibendes

Giorgio Agamben versucht von den hier diskutierten Autoren am deutlichsten, sich in die Nachfolge von Jacob
Taubes zu stellen. ¢! Im Kontext dieses Buches beschiftigt mich dabei vor allem jener Grundgestus der
»verehrenden, zugleich tiberbietenden Aneignung,” wie sie dem ,,Christen” mit dem ,,Juden,” dem ,,Sohn mit dem
»Vater® nahezu zwangsliufig zu unterlaufen pflegt. An Taubes selbst kénnte man diesen Gestus ebenfalls
beobachten, insofern er sein Ich-Ideal Paulus dem zur Ordnung rufenden Vaternachfolger Scholem entgegenstellt.
Als personliche Dramen gehen uns diese Verhiltnisse freilich nur dann etwas an, wenn sie von den jeweiligen

% Die ,,Fabel“ wird bereits auf der ersten Seite des ersten Kapitels (a. a. O., S. 11) von Badiou ausgeschieden und als
ausgeschiedene bzw. als Leerstelle fortan mitgefiihrt.

00 Vel. oben, Kapitel 10.111, wo der ganze Brief interpretiert wird.

01 In diesem Sinne wird seine Arbeit auch von Lukas Bormann im zitierten Beitrag verstanden, vgl. Lukas Bormann, ,Die
Radikalitit des Paulus,” Rosengweig Jabrbuch 4. Paulus und die Politik, Freiburg/ Munchen 2009, S. 134-155, bes. S. 139ff. Martin
Brasser beschiftigt sich ausfiihrlich mit Agambens Interpretation mit Blick auf dessen fritheres Werk und im Vergleich mit
Badiou, vgl. Martin Brasser, ,,Politisch man selbst sein. Badiou, Agamben, Zizek und Rosenzweig tiber Paulus, Rosenzweig Jahrbuch
4. Paulus und die Politik, Freiburg/ Munchen 2009, S. 59-78, bes. S. 67-72.
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Autoren in den Fokus ihrer Arbeiten geriickt werden oder zu deren Erklirung substantiell beitragen.®? Fiir Agamben
gilt das schon deswegen, weil die Bezichung zu Taubes das formale Prinzip seiner Arbeit Giber Paulus bildet. Er
ordnet seinen Kommentar zum Romerbrief zunichst als einen indirekten Kommentar zu Jacob Taubes’ Lektire,
indem er ihn nach Tagen gliedert, die jeweils unter einen Ausdruck aus der Priambel des Briefes gestellt sind. Er
selbst beschreibt dieses Verfahren im Vorwort als einen formalen Kunstgriff, um ein Material zu ordnen, das sich in
mehreren Seminaren angesammelt hat. Als einen zndirekten Kommentar zu Taubes Romerbrief-Auslegung bezeichne
ich diese Gliederung deswegen, weil damit zugleich die Behauptung Jacob Taubes’ ,,Im Grund kann man, wenn man

den Brief versteht, merken, dass alles bereits im Praskript steht,” zum Formprinzip von Agambens Text wird.63
el bl > p p g

Als eine weitere Ankniipfung an Taubes darf man die Verbindung verstehen, die Agamben zwischen Paulus und Carl
Schmitt sowie Walter Benjamin zieht, und die er erheblich erweitert. Am originellsten durfte dabei das sein, was
seiner Arbeit auch den Titel gibt: Die Verkniipfung einer an Heidegger anschlieBenden Zeitspekulation mit dem
Sprachproblem einerseits und dem Begriff des Messianischen nach Scholem und Benjamin andererseits. Damit, dass
er Heidegger und Benjamin nicht einfach so zusammen liest, wie es inzwischen nicht mehr so ungew6hnlich ist,
sondern diese Lektire als einen , Kommentar zum Roémerbrief* prisentiert, hat er einen wesentlichen Beitrag zur
philosophischen Relektiire der Paulusbriefe unternommen. Das Hauptthema, mit dem der italienische Titel und
seine franzosische Ubersetzung spielen kénnen (I/ tempo che resta - Le Temps qui reste), ist wiederum das Hauptthema
von Franz Rosenzweigs Antikonversion: Das Bleiben als das Bleiben im Rest oder des Rests. Bereits Rosenzweig
hatte sein eigenes Judebleiben im Stern der Erlésung universalisiert. Aus der Entscheidung, Jude zu bleiben, war ja
ein Denken des Bleibens tiberhaupt geworden; aus dem Festhalten am ,,Rest” dessen, was iiber jeden einzelnen
Menschen unableitbar verhdngt war, der seine Geschichte und seine Herkunft nicht verleugnen und durch eine
»wiedergeborene® ersetzen wollte, war ein Bekenntnis zu dem geworden, was bei Goethe der ,,Erdenrest™ heil3t.04
Da Rosenzweig sein Werk mit der Furcht des Todes beginnt — und damit womdglich mit der Kraft, die ihn am
Selbstmord ebensowohl als an der Konversion gehindert hat — kann er nun auch in der Annahme dieser Kraft das
Mittel erkennen, durch das die in Cohens Neukantianismus bleibende Dichotomie zwischen Sein und Sollen, zwischen
dem, was der Mensch ,,ist“, und dem, was er ,sein soll”, zwischen dem Reich der Empirie und dem Reich der
Zwecke, zugleich erhalten und ,,geheilt™ werden kann.%

Nachdem er die Szene der Selbstmordversuchung vom Anfang des Faust aufgerufen hat,% schreibt Rosenzweig (wie
schon in Kap. 4IV dieses Buches im Kontext seiner Goethe-Kommentierung ausfithrlich zitiert): ,,Er darf den
braunen Saft in jener Nacht nicht austrinken....Der Mensch soll die Angst des Irdischen nicht von sich werfen; er
soll in der Furcht des Todes — bleiben. Er soll bleiben. Er soll nichts andres, als was er schon will: Bleiben. Die
Angst des Irdischen soll von ihm genommen werden nur mit dem Irdischen selbst. Aber solang er auf der Erde lebt,

©2FHine vortragsweise gehérte interessante Uberlegung von Dieter Flader tber die Ersetzung des Vater-Ideals als eines
Uberichideals durch das Ich-Ideal des Sohnes in bestimmten, sozusagen ,,vaterlosen® Gesellschaften kénnte fiir die emotionale
Motivation einer minnlichen Beschiftigung mit Paulus durchaus interessant sein. Sie passt auch wieder gut dazu, dass es
vorwiegend Lacanianer sind, die an Paulus Interesse nchmen. Dabei ist die Vaterlosigkeit der Gesellschaften unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg wohl nicht allein eine Folge der leiblichen Abwesenheit der Minner, sondern ein wirkliches Fehlen der
Respektabilitit der Instanz, die zuerst das Uberich emotional einfiihren soll. Fiir Juden war die Vorstellung, dass die minnlichen
Vorfahren sich und ihre Angehdrigen vor der Ermordung nicht schiitzen konnten, auf andere Weise zerstérend als fiir Menschen,
die in ,, Titervolkern® aufwuchsen und deren Vorfahren als Beteiligte an einem kollektiv vertiibten Massenmord jede moralische
Autoritit verloren hatten. Entsprechend dringlich, aber unterschiedlich konnotiert, fillt die Bearbeitung der Leerstelle aus.
Ausfiihtlich bearbeitet Flader das Problem der Uber-Ich-Bildung in ders., Psychoanalyse im Fokus von Handlen und Sprache. Vorschlige
Siir eine handlungstheoretische Revision und Weiterentwicklung von T'heoriemodellen Freuds, Frankfurt a. M. 1995, S. 262-291.

03 Vel. Jacob Taubes, Die politische Theologie des Panlus, Miinchen 1993, S. 23. Agambens Bezug in der angegebenen Ausgabe S. 9,
die erste Referenz auf Taubes S. 12f.

64 Goethe ldsst ,,die vollendeteren Engel sagen: ,,Uns bleibt ein Erdenrest/ Zu tragen peinlich,/ Und wiit er von Asbest,/ Er ist nicht
reinlich./  Wenn starke Geisteskraft/ Die Elemente/ An sich herangerafft,/ Kein Engel trennte/ Geeinte Zwienatur/ Der
innigen beiden,/ Die ewige Liebe nur/ Vermag's zu scheiden. Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragidie gweiter Teil,
11953-11965. Ich bin durch Zufall wieder auf diese Stelle aufmerksam geworden und danke Axel Haase und Thomas Bremer
ausdriicklich fiir den Hinweis. Es ist in diesem Abschnitt, den der Goethekenner Rosenzweig vielleicht im Hinterkopf hatte, sehr
viel vorgedacht von dem, worum es im Stern der Erlosung immer wieder geht. Jedenfalls kann man sie in Kenntnis des Sz kaum
mehr anders als im Geist dieser Philosophie lesen.

% In lacanianischer Diktion miisste man sagen, der Riss zwischen dem Sein und dem Sollen wiirde ,,verniht — er blicbe
erkennbar, aber das einheitliche Selbstbewusstsein kime mit ihm, alltagssprachlich ausgedriickt, zurecht. Cohen arbeitet sich eher
an der Frage des ,,Seins des Sollens®, oder, in der Religionsschrift, an der Frage ab, ob und wenn ja wie und fiir jeweils wie lange
das Ideal Wirklichkeit werden kann. Unter dieser Frage steht denn auch sein Begriff, von dem was ,,Heilung® in der Zeit allenfalls
sein kénne, und von der messianischen Zeit. Dem Zusammenhang von kritischem Idealismus und Messianismus bei Hermann
Cohen widmete sich im Oktober 2015 eine ganze Konferenz der Hermann-Cohen-Gesellschaft. http://www.hermann-cohen-
gesellschaft.org/content/conference-critical-idealism-and-messianism (zuletzt aufgerufen am 13.1.2016).

6 Vel. weiter unten, S.




Gesine Palmer 24

soll er auch in der Angst des Irdischen bleiben. Und die Philosophie betriigt ihn um dieses Soll, indem sie den blauen
Dunst ihres Allgedankens um das Irdische webt. Denn freilich: ein All wiirde nicht sterben und im All stiirbe nichts.
Sterben kann nur das Einzelne, und alles Sterbliche ist einsam. Dies, dass sie Philosophie das Einzelne aus der Welt
schaffen muss, diese Ab-schaffung des Etwas ist auch der Grund, weshalb sie idealistisch sein muss.“¢7

Tatsichlich wurde es dann spiter fiir Rosenzweig ein Problem, dass seine eigene ,,Ewigkeitsleistung® — so lasen seine
judischen und christlichen Freunden das Werk ja — von seinen Nachsten und auf vertrackt bewusst-unbewusste
Weise wohl auch von ihm selbst als etwas angesehen wurde, das eben nicht, wie er gedacht, die Philosophie vom
Recht des einzelnen Lebendigen iiberzeugt hatte, sondern vielmehr ihn, den einzelnen Lebendigen, auch wieder der
Philosophie unterjochbar gemacht hatte. In diesem Sinne spricht der oben ausgelegte ,,Revolverbrief” (Kap. 6.1.) von
einem Scheitern. Und in diesem Sinne wird in dem ebenfalls oben zitierten anderen Brief Ehrenbergs an Rosenzweig
(Kap. 9.1I) klar, wie sehr die Forderung nach einem irdischen Opfer fir das ,,All“ der Philosophie auch in seiner
personlichen Umgebung gegen ihn gewendet wurde.

Er selbst aber, solange er am Szrn schrieb, sah es anders. Er gab der Philosophie mit Hilfe seiner speziellen
Theologie den irdischen einzelnen Menschen als den ,,einzig méglichen Philosophierenden der Philosophie® wieder,
und er schrieb dieses besondere Verdienst um das Bestimmte, die philosophische ,,Rechtfertigung®™ des einzelnen
Menschen mit Namen und Adresse, der jidischen Theologie zu.%8 Das beriihmteste Zitat aus diesem Kontext sei
hier ein weiteres Mal angefithrt, denn bei dem in ithm Mitgeteilten nimmt nun auch Agambens ,,Wiederentwendung®
des Rests ihren Ausgang. Ich zitiere noch einmal die Subtraktionsstelle von Rosenzweig und zeige dann, was
Agamben tut. ,,Die jiidische Geschichte ist, aller weltlichen Geschichte zum Trotz, Geschichte dieses Rests, von dem
immer das Wort des Propheten gilt, dass er ,bleiben wird’. Alle weltliche Geschichte handelt von Ausdehnung.
Macht ist deswegen der Grundbegriff der Geschichte, weil im Christentum die Offenbarung begonnen hat, sich tiber
die Welt zu verbreiten, und so aller, auch der bewusst nur rein weltlichen Ausdehnungswille zum bewusstlosen
Diener dieser grolen Ausdehnungsbewegung geworden ist. Das Judentum und sonst nichts auf der Welt erhilt sich
durch Subtraktion, durch Verengung, durch Bildung immer neuer Reste.*¢?

Agamben zitiert diese Stelle nicht, obwohl sie ihm sicher bekannt ist. Stattdessen bedient er sich der auch bei
Benjamin verhandelten Uberlieferung von Apelles, der sich darauf verstanden haben soll, eine extrem feine Linie —
so fein, wie sie von Menschen nicht gezogen werden kénne — ein weiteres Mal zu teilen.”” Und genau diese Figur
verwendet er nun fir eine Interpretation von Rém 2,28: ,Der messianische Aphorismus ist in diesem Sinn ein
Schnitt des Apelles, der nicht ein eigentliches Objekt hat, sondern der die vom Gesetz definierten Teilungen teilt.
Die Gruppe ,Juden’ spaltet sich so in ,sichtbare Juden’ oder Juden nach dem Fleisch ... und ,verborgene Juden’ oder
nach dem Hauch ... (Rém 2,28f). ... Der Schnitt des Apelles bewirkt, dass die Einteilung des Gesetzes in Juden
und Nichtjuden weder deutlich noch erschépfend ist, weil es immer Juden geben wird, die Nichtjuden sind, und
Nichtjuden, die Nicht-Nichtjuden sind.“7?

Damit ist Agamben einerseits bei den Verhiltnissen, die von Boyarin und anderen fiir die Spitantike beschrieben
werden, andererseits nimmt er Paulus zum Ausgangspunkt, um nun eine dezidiert antinomistische Pointe in das

Theorem einzutragen, das er von Rosenzweig tibernommen hat — der damit gerade das Gesetz verteidigen wollte.”

Bei Agamben ist die Opposition ,,Gesetz — Nichtgesetz® oder ,,Gesetz — Glaube® nun nicht eine einfache und
unreflektierte Gleichschaltung von Gesetz und Anklage oder Gesetz und Urteil. Agamben liest auf der Grundlage

7 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, Frankfurt a. M. 1988, S. 4.

08 Der Mensch ... ist, mag sie es nun wahrhaben wollen oder nicht, der gegebene, ja wissenschaftlich der einzig mdgliche
Philosophierende der neuen Philosophie.* Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, Frankfurt a. M., 1988, S. 117f.

9 Franz Rosenzweig, a. a. O. S. 450.

70 Agamben korrigiert hier die deutsche Ausgabe des Passagenwerks, vgl. Agamben, a. a. O., S. 62f.

71 Ublicherweise wird ,,Pneuma“ (das der hebriischen ,,ruach® weitgehend entspricht) mit ,,Geist* Gibersetzt, und so liest auch
Rosenzweig. ,,Hauch® hat natiirlich eine feinere Nuance, die im semantischen Feld des Wortes durchaus vorkommt, sich aber mit
dem doch recht drastischen Bild des ,,beschnittenen Herzens®, das an dieser Stelle im Rémerbtief bemitht wird, schwerer in
Einklang bringen lisst. Vielleicht ist das gerade gut — das mag jeder fiir sich beurteilen. In jedem Fall schadet es nicht, auch durch
andersartige Ubersetzungen die eingeiibten Textkenntnisse ein bisschen durcheinander zu bringen.

72 Agamben, a. a. O., S. 63.

73 Martin Brasser interpretiert hier Agamben cher als auf einer Linie mit Rosenzweig: ,,Der Restgedanke wird hier ganz im Sinn
der Rosenzweigschen Konzeption vom Christentum als dem ,ewigen Weg’ kritisch gegen den Versuch gewendet, hier und da
doch Halt zu machen.” Martin Brasser, ,,Politisch man selbst sein. Badiou, Agamben, Zizek und Rosenzweig tiber Paulus,
Rosenzpveig Jabrbuch 4. Panlus und die Politik, Freiburg/ Minchen 2009, S. 59-78, hier S. 69.
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der Figur des Schnitts von Apelles seinen Paulus schon genau. Und so erklirt er richtig, dass bei ihm erst die
»drastische Verkiirzung des mosaischen Gebots — das nicht einfach sagt ,begehre nicht’, sondern ,begehre nicht die
Frau, das Haus, den Sklaven den Esel usw. deines Nichsten’ — dazu [fiihrt], dass dieses nicht einfach unausfithrbar,
sondern auch unformulierbar geworden ist....Das Gesetz ist hier nicht mehr enfol, also eine priskriptive Norm, die
ein klares Verbot ausspricht — ,begehre nicht’ ist kein Gebot. Vielmehr ist das Gesetz nur Anerkennung der Schuld,
Prozess im Sinne Kafkas, ununterbrochene Selbstanklage ohne Vorschrift.“74

Aus fir ihn verstindlichen Griinden wendet Agamben sich dann der Frage zu, inwiefern der Glaube nach Paulus
diese Art eines immer nur anklagenden Glaubens tberwindet, und wie es geschehen konnte, dass aus dem Glauben
selbst wieder eine Art Gesetz wurde — nimlich genau ein solches, das die Charaktere einer ,,ununterbrochenen
Selbstanklage ohne Vorschrift trug und sicher zum Destruktivsten gehdrt, was das Christentum iberhaupt
hervorgebracht hat. Mit Badiou kommt er zu dem Schluss: ,,Es gibt keinen Inhalt des Glaubens. Das Wort des
Glaubens auszusprechen bedeutet nicht, wahre Aussagen iiber Gott und die Welt zu verkiinden. An Jesus Messias zu
glauben, bedeutet nicht, etwas von ihm zu glauben, /gein #i kati tinos — und der Versuch der Konzile, in den symbola

einen Inhalt des Glaubens zu formulieren, kann in diesem Sinne nur als eine erhabene Ironie gelten.*7>

Der Rest, den Agamben dann gelten ldsst, ist eine messianische und schwache ,,Potenz des Sagens, die sich in der
Nihe des Wortes hilt und nicht nur alles Gesagte, sondern auch den Akt des Sagens selbst, die performative Kraft
der Sprache selbst tiberschreitet. Sie ist jener Rest einer Potenz, der sich im Akt nicht erschépft, sondern immer
wieder bewahrt wird und in ihm zurtckbleibt. Wenn dieser Rest einer Potenz in diesem Sinne schwach ist, wenn er
weder in ein Wissen oder in ein Dogma tberfithrt werden noch als Recht gelten kann, so ist er doch weder passiv
noch untitig: Im Gegenteil agiert er genau durch seine Schwiche und macht das Wort des Gesetzes unwirksam,
indem er Rechts- und Wirklichkeitszustinde fallenldsst. Genau dadurch wird der Rest fihig, diese Zustinde frei zu

gebrauchen.“7¢

Diese sehr weitgehende Interpretation der paulinischen Figur, die doch auch der klassisch protestantischen Idee vom
Gebrauch der Gesetze aus Freiheit zugrunde liegt, ist vermutlich eine, mit der andere denkende Christen und Juden
ebenfalls gut leben kénnten. Tatsdchlich beendet Agamben seine Auslegung der Paulusbriefe bekanntlich damit, dass
er in Walter Benjamin den eigentlichen zeitgenéssischen und jiidischen und messianischen Paulusleser ausmacht.”

Verbliffend ist wieder die alte Verteilung der Sitze: auch in Agambens hochkomplexer Verhandlung der Idee der
messianischen Zeit und des Rests in der Sprache des Sagens ist der Gegensatz von Judentum und Christentum, von
»Gesetzesreligion® und ,,Glaubensreligion® wie selbstverstindlich nach der alten, antijiidischen Ordnung erhalten
geblieben — die fiir Benjamin und Taubes akzeptierte Ausnahmestellung dieser beiden bestitigt das nur. Als Nowos
Pisteos, Gesetz des Glaubens, identifiziert Agamben folgendes: ,,Dem Gesetz, das sich anwendet, indem es sich
abwendet, entspricht nun eine Geste — der Glaube —, die es unwirksam macht und zu seiner Erfallung fihrt. Paulus
nennt diese paradoxe Figur des Gesetzes im messianischen Ausnahmezustand nomos pisteos, Gesetz des Glaubens,”
(Rém 3,27), gerade weil dieses Gesetz nicht mehr durch die Werke und die Ausfithrung der Miswoth definiert wird.
Vielmehr gilt es ihm als eine ,Gerechtigkeit ohne Gesetz’ (dikaiosyne choris nomou; Rém 3,21), die — wenn man bedenkt,
dass im Judentum derjenige gerecht ist, der das Gesetz streng befolgt — fast einer ,Befolgung des Gesetzes ohne
Gesetz’ entspricht.“’8 Die Raffinesse der Argumentation fiir eine Verdnderung durch die Idee des Glaubens braucht
also als dunklen Hintergrund, vor dem sie hell erstrahlen kann, einen Satz iiber ,,das Judentum,” in dem derjenige
gerecht sei, ,,der das Gesetz streng befolgt. Uber die erhabene Schlichtheit dieser Darstellung der judischen

Auffassung vom Gesetz kann man sich — in Kenntnis dessen, was die christliche Theologie nach Auschwitz (und

74 Agamben, a. a. O., S. 122.

7> Agamben, a. a. O., S. 152.

76 Ebd.

77 Unterwegs bringt Agamben nun — wiederum in Ankniipfung an Jacob Taubes — das Verhiltnis von Gesetz und Ausnahme, wie
es bei Carl Schmitt entwickelt wird, in Verbindung. Er entwickelt sein in Homo Sacer vorgestelltes Theorem der Ausnahme in einer
Weise weiter, die zwar das Denken des Rests einerseits noch aus dem israclitischen Theorem des heiligen Rests entwickelt,
andererseits aber genau dieses Konzept dann verzeitlicht und versprachlicht. Ich konnte die Idee, dass im Gedanken der Zeit ein
Bewusstsein von der Liicke zwischen dem beschreibbaren zeitlichen Ablauf von Geschehnissen und dem diese Abliufe
beschreibenden Subjekt enthalten ist, und inwiefern Agamben die messianische Zeit als eine bezeichnet, in der allein ein Mensch
jenseits aller Identititssitze und dessen, was in ihnen zum Verschwinden gebracht wird, existiert, wirklich da und wirklich
sterblich ist, hier nur anreiBlen. Auf die Figur des Muselmanns in den Konzentrationslagern fiir Agambens Theorie geht Martin
Brasser niher ein, vgl. ders. a. a. O., S. 69£f.

78 Agamben, a. a. O., S. 121.
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leider erst danach) unternommen hat, um sich von den entsprechenden Fehlurteilen zu reinigen — nur wundern”,
um wieviel mehr aber, wenn man sich ein wenig mehr mit den Gesetzesdebatten innerhalb der judischen Tradition
beschiftigt hat. Damit aus der dem halachischen und dem juristischen Diskurs selbstverstindlichen Liicke zwischen
dem Gesetz und seiner Bezichung auf Fille eine Entdeckung von messianischer Relevanz werden kann, muss zuvor
das jidische Gesetzesverstindnis scharf reduziert werden auf die eher hélzerne Idee, als kénne man durch strenge
Observanz zu einer Art Identititsverhiltnis zwischen dem Gesetz und dem Menschen, der ,,es befolgt gelangen.
Von einem derartigen Problem habe ich in jiidischem Kontext noch nie gehért. Vielmehr ist gerade diese Denkfigur
eine urspriinglich christliche Projektion, die — ausgehend von der oben zitierten von Agamben selbst richtig
verstandenen Reduzierung des konkreten Gebotes auf ein schlecht allgemeines ,,begehre nicht!” — iiber Jahrhunderte
bemiiht worden ist, um die Rede des Paulus als eine Rede gegen das Judentum zu verwenden und ,,sinnvoll zu
machen. Agamben dreht die Entwicklung hier en passant noch ein Stick weiter zuriick, indem er die
Auseinandersetzung um das hos me, das ,als-ob-nicht”, im Kontext der &fsis abhandelt und wiederum jeden
Fortschritt im Verstindnis dieser Frage allein der christlichen Theologie gut schreibt. Das hat einen systematischen
Grund und eine systematische Wirkung:

»Das Als-ob-nicht ist in keiner Weise eine Fiktion im Sinne Vaihingers oder Forbergs und hat nichts mit einem Ideal
zu tun. ... Die Paulinische &/esis ist vielmehr eine Theorie tiber die Beziehung zwischen dem Messianischen und dem
Subjekt, die ein fir allemal mit dessen Anspriichen auf Identitit und Eigentum abrechnet. Auch in diesem Sinne ist
das, was nicht ist (#a me onta), stirker als das, was ist. Die These Barths, wonach es fiir das A/-0b im Messianischen
keinen Platz gibt, weil die ,Hoffnung’ [...] die Aufthebung des ,als ob™ ist und weil wir ,wabrbaftig sehen [...], was wir
doch nicht sehen’ (Barth 1954, S. 298), ist im Kern korrekt, auch wenn sie hinter der Paulinischen Forderung
zurlickbleibt. ... Derjenige, der in der messianischen Berufung bleibt, kennt kein A/-0b, verfugt nicht mehr tber
Gleichnisse. Er weil3, dass in der messianischen Zeit die gerettete mit der unrettbar verlorenen Welt identisch ist,
dass er nun, mit den Worten Bonhoeffers, witklich in einer Welt ohne Gott leben muss und dass er in keiner Weise
dieses Ohne-Gott-Sein der Welt verdecken darf, dass der Gott, der ihn rettet, der Gott ist, der ihn vetlasst, dass die
Rettung vor den Reprisentationen (vor dem A/-Ob) nicht beanspruchen darf, auch noch den Schein der Rettung zu
retten. Das messianische Subjekt betrachtet die Welt nicht, als ob sie gerettet wire. Vielmehr betrachtet es die
Rettung, indem es sich — mit den Worten Benjamins — im Unrettbaren verliert. So kompliziert ist die Erfahrung der

klesis, so schwierig ist es, im Ruf zu verharren. 80

Der systematische Grund dafiir, dass Agamben auf Barth und Bonhoeffer zurtickgreift, liegt wohl nicht nur in der
Tatsache, dass diese beiden sich — anders als Rosenzweig, der sehr energisch das A/-0b in der idealistischen und hier
nur durch Vaihinger und Forberg reprisentierten Philosophie kritisiert — auch auf Paulus berufen und ihn recht
konsequent in die Gottverlassenheit und in ein modernes Denken der Gottverlassenheit treiben. Er liegt vielmehr
vor allem wiederum in den merkwiirdig ,,unjuristischen® Gleichschaltungen des Gesetzesbegriffs. Auf dem Umweg
tber das Gesetz des Glaubens und die Behauptung von dessen Inhaltsleere ist in Agambens Paulusexegese das
(judische?) Gesetz als Mittel zur Gestaltung der menschlichen Verhiltnisse wieder ganz in die alte Schublade der
Werkgerechtigkeit und des starren Nomismus zuriickgekehrt:

»Wenn die zweite [messianische] Art [vom Glauben zu sprechen] — wie es fatalerweise geschieht und wie es heute
wieder zu geschehen scheint — unwichtig wird und ausschlieflich das Wort des #omos herrscht, wenn das performativum
fdei ganzlich vom performativum sacramenti verdeckt wird, dann wird das Gesetz selbst starr, verkiimmert die Beziehung
unter den Menschen und verliert jede Gnade und Vitalitit. Die vollstindige Juridisierung der menschlichen
Verhiltnisse, die Verwirrung von dem, was wir glauben, hoffen und lieben kénnen, und von dem, was wir machen
missen und machen dirfen, was wir wissen und nicht wissen, bedeutet nicht nur eine Krise der Religion, sondern

auch und zuallererst eine Krise des Rechts.8!

Wieder einmal ist also alles Erstarrende beim Gesetz gelandet, das Messianische hingegen beginnt mit Paulus und

seinen Interpreten des 20. Jahrhunderts, von denen dann immerhin der letzte doch wieder ein Jude ist (aber einer,

7 Vgl. wiederum Lukas Bormann, ,,Die Radikalitit des Paulus,* Rosenzmweig Jabrbuch 4. Panlus und die Politik, Freiburg/ Munchen
2009, S. 134-155. Es gibt mittlerweile viel Literatur iiber die neuen Entwicklungen im Gesetzesverstindnis der christlichen
Theologie, und es wird mehr dazu kommen. Mein Hinweis auf Bormann soll nur auf einen verweisen, der diese Fragen fiir die
Rosenzweigforschung fruchtbar gemacht hat.

80 Agamben, a. a. O., S. 53f.

81 A, a. O., S. 150f.
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der definitiv den Messianismus dem Gesetz gegeniiber bevorzugt, insofern einer, der fiir die christlich dominierte
Tradition leichter zu akzeptieren ist). Und wieder einmal klappt wegen des Mangels an Glaubensinhalt und der
Delegitimierung der Normativitit selbst jeder Maf3stab fiir die Beurteilung von Taten in der Welt zusammen und
geht unter in den identifikatorischen Reduplikationen der Bewegung des reinen Glaubens. Der Rest, bei Agamben
wie bei Rosenzweig ein Name fur die Differenz zwischen Identifikation und Identifiziertem — und, politisch
gewendet, fir die Differenz zwischen Reprisentanten und Reprisentiertem — kann damit bei Agamben eigentlich
kein Spielraum des ,,Zwischenmenschlichen® mehr sein, obwohl er doch dafiir gedacht ist. Es hat den Anschein, als
folgte der Bewegung jiidischer Denker, die den Absoluta der christlichen immer wieder ihre Anderen geben — mithin
diejenigen, auf die sie sich beziehen mit ihrem Denken — ebenso regelmiflig wiederum eine Bewegung christlicher
Denker, die mit ihren abstrakten Operationen alle konkreten Anderen wieder aus dem Spiel nehmen.

IX. Ein Gesetz, das bleibt

Vieles an Agambens Bearbeitung des Rests klingt an Rosenzweigs Text an. Ein entscheidender Unterschied bleibt,
dass Rosenzweig etwas aufrechterhilt, das wir psychoanalytisch eine Triangulierung und philosophisch zumindest die
Maoglichkeit einer Vermittlung nennen kénnten. Der Stern der Erlisung bringt die Haltungen von Glaube, Liebe und
Hoffnung in den zwei Dreiecken Gott, Welt und Mensch sowie Schépfung, Offenbarung und Erlésung zur Sprache.
Die jeweiligen Eckpunkte der Dreiecke sind zugleich in Bewegung und in sich gefestigt: Die bewegte und bewegende
Liebe kommt bei ihm aus dem Bleiben, die Treue des Glaubens aus dem Trotz und die Hoffnung aus der Furcht —
abert die je genannten Worte sind nicht zugleich ihr Gegenteil. Formelhaft ausgedriickt: (A=A) # (A:A) odet: wenn A
nichts weiter als A ist, kann darin nicht (wie im Theorem der ,,Treue zur Treue®) noch ein uber die Identitit
hinausgehendes Verhiltnis zwischen A und A ausgedriickt sein, so als wiren beide zugleich auch unterschieden. Fir
Rosenzweig kann man deswegen sagen: Die ,innere Umkehr der Begriffe treibt etwas aus sich hervor, das ein
wirklich Neues sein kann und darf, weil es einen Anhalt in einem Bleibenden hat. Diesen Anhalt bietet das Gesetz.
Das Gesetz, das Rosenzweig meint, hat nun aber gerade nichts mit einer ,,alles juridisierenden® Stillstellung zu tun,
wie Agamben sie beschreibt und wie sie jeder im birokratischen Alltag der Welt bis in eine Verregelung der
»Gesinnungen® hinein nur mit Abscheu beobachten kann. Es ist auch nicht die Idee einer ununterbrochenen
Selbstanklage, wie sie nach Freud ,,aus der Stimme des Vaters® kommt, oder eine Verhaltensvorschrift, der man sich
nur vollig adaptieren miisse, indem man sie in allen Teilen ,,erftlle”, um ein guter und glicklicher Mensch zu sein.
Das Gesetz, das Rosenzweig meint, entspricht in der Dringlichkeit seines Gebietens vielmehr dem ,,Lieb mich!“ der
liecbenden Seele — und darf zugleich das Dritte sein, das stehen bleibt, wenn zwei (Menschen oder Krifte)
miteinander im Konlflikt sind. Es ist aber nicht ein Gesetz, das nur riickblickend studiert werden durfte (wie in der
Erzihlung von Bucephalus), sondern eines, das als Malstab fir die Handlungen und Selbstverstindnisse der
Menschen durchaus verstanden und anerkannt werden und wohl auch ein mégliches Modell fiir das normative
Gesetz tberhaupt sein will.82

Dabei ist innerbalb der ,,judischen Gesetzesfrommigkeit auch im ganz normalen jiidisch-religiésen Verstdndnis jene
messianische Zeit, von der Agamben spricht, und jener kleine Abstand zwischen dem als identitir Behaupteten, jener
Rest, der eine ,;schwache messianische Kraft“ erst hoffen ldsst, vorausgesetzt. Den traditionellen Geist einer
»Gebotserfillung®, mit deren Hilfe die Welt in Ordnung gebracht werden soll (wie es im Begriff des Tikkun Olam
gedacht wird), beschreibt Rabbi Joseph B. Soloveitchik so: ,,And every day the mystic prays for the fulfilment of this
aspiration as he recites before the performance of a commandment, ,I am ready and prepared to carry out the
commandment of my Creator for the sake of unifying the Holy One, blessed be He, with his Shekbinah, with His
Divine Presence’.“83 Wo die Hoffnung, die mit der Arbeit eines gesetzesfrommen Lebens verbunden wird, in einer
Vereinigung des Gottes mit seiner eigenen Gegenwart gesehen wird, da ist tatsichlich als ihre eigene Quelle, als die
Quelle dieser Hoffnung, konstatiert, dass diese Vereinigung eben #ich? gegeben ist.

In diesem Sinne kann die rabbinische und die aus ihr hervorgegangene mystische Gesetzesfrommigkeit tatsichlich in
eine spiegelbildliche Relation zu jenem mit Verschiebungen und Illusionen arbeitenden ,,Wahrheitsprozess® gebracht
werden, den Freud am Ende seines Buches tber den Monotheismus fiir das paulinische Christentum beschreibt: Wie
das ,,Eingestindnis® des ,,Gottesmordes® dem Christen nur unter der Pritention, er sei bereits gesithnt, seelisch

82 Dafiir, dass Rosenzweig es so gesehen hat, spricht nicht nur die oben schon Uberschrift gewordene Briefzeile ,,in hundert
Jahren hat die Welt wieder eine Ordnung und wir wieder ein Gesetz.
83 Rabbi Joseph B. Soloveitchik, Halakhic Man, Translated from the Hebrew by Lawrence Kaplan, Philadelphia 1983, S. 50f.
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moglich ist, so ist fir den frommen Juden das ,,Eingestindnis® jener messianischen Spaltung in Gott selbst nur unter

der demitigen Annahme der unendlichen Aufgabe, selbst zu ihrer Authebung beizutragen, méglich.84

Auf christlicher Seite hat erst die Theologie des jidisch-christlichen Gesprichs nach der Shoah eingesehen, dass
gerade in der Frage des Gesetzes das Judentum wohl nie so platt und dumm war, wie es innerhalb der christlichen
Theologie gern dargestellt wurde — und das Christentum nicht so raffiniert und belehrt, wie es sich gern darstellte.
Mag auch mancher Theologe Konsequenzen zichen, die dem Philosophen wenig tiefsinnig erscheinen, so ist doch
das spitestens seit Sanders angestoflene neue Nachdenken iber das jidische Gesetz weitere philosophische
Erwigungen wert.

Auch auBlerhalb der religiosen Rivalititen im engeren Sinne ist es sinnvoll, das Schreckbild einer ,,Juridisierung® des
gesamten Lebens noch einmal mit Nichternheit anzusehen. Wenn Hermann Cohens Theorie mit ihrem Anspruch,
auf der Grundlage des wissenschaftlichen Faktums der Rechtswissenschaft die Ethik zur Logik der
Geisteswissenschaften zu erheben, allgemein Befremden ausléste und ausldst, hat die Furcht vor zu viel
Reglementierung des Lebens daran sicher ebenso grofien Anteil wie die Sorge um die Errungenschaften einer
vermeintlich ,,wertfreien® Wissenschaft und ein allgemeines Vorurteil. Und wire es nicht wirklich ein Schrecken, ist
es nicht ein Schrecken, zu denken, dass ein normatives Gesetz alles regelt? Es kann ja nicht jeder ein ,halachischer
Mensch® im Sinne Soloveitchiks sein und glauben, durch Erfillung von Mitsvot, die nicht einmal an ihn ergangen
sind, wenn er kein Jude ist, die Welt und ihren Gott ein bisschen in Ordnung zu bringen. Und die Idee, einen
gewissen Gehorsam gegentber den Reglementierungen eines birgerlichen Gesetzbuches oder der EU-
Verordnungen mit irgendwelchen Hoffnungen, die Giber einen relativ reibungsarmen Geschiftsverkehr hinausgehen,

in Verbindung zu bringen, ist von vornherein licherlich.

Nur: Wie ,,regelt dann ein Gesetz tiberhaupt das Leben in einer Gesellschaft? In einem schon etwas ilteren, aber
nach wie vor olympischen Beitrag zum Thema ,,Rechtsbegriff und Rechtsdenken® erwigt der Strafrechtslehrer und
Rechtsphilosoph Arthur Kaufmann auch die Frage der paulinischen Gesetzeskritik. Er kann der Kritik des Gesetzes
auch unter juristischen Gesichtspunkten etwas abgewinnen. Dabei erliutert er, dass die Revision ,,alter Gesetze™ in
der Rechtspraxis selbstverstindlich — unter der Maf3gabe, dass erstens das Gesetz weiter gelten soll, zweitens aber
gerade deswegen immer wieder historischen Verinderungen adaptiert zu werden hat — zum Alltag gehort. Innerhalb
der Rechtspraxis kann es deswegen ,,nicht um eine Aufhebung des Gesetzes gehen, sondern vielmehr um die
Erginzung, die Weiterbildung, die Konkretisierung des Gesetzes, um die Realisierung seiner allgemeinen Weisung in
der geschichtlichen Situation. Und das ist, entgegen der uns aus dem vorigen Jahrhundert tberkommenen
Methodenlehre, eben nicht ein bloBer Akt der Gesetzesanwendung, der weder am Gesetz noch am Fall noch am
Anwendenden irgend etwas verindert. Da nimlich das abstrakt-allgemeine Gesetz und der konkret-individuelle Fall
nicht auf derselben kategorialen Ebene liegen — das Gesetz auf derjenigen des Sollens, der Fall auf derjenigen des
Seins - , miissen sie, um einander zugeordnet werden zu kénnen, erst gleichgemacht werden (,Gleichsetzungstheorie’):
das Gesetz durch Interpretation zu einem ,Tatbestand’ und der Fall durch Konstruktion zu einem ,Sachverhalt’,
wobei diese Akte nicht nebeneinander oder zeitlich hintereinander erfolgen, sondern in einem wechselbeziiglichen
Zugleich (;subsumieren’ kann man nicht einen ,Fall’ unter eine ,Norm’, sondern nur einen ,Sachverhalt’ unter einen
,Tatbestand’). Nach diesem hermeneutischen Akt sind sowohl das Gesetz wie auch der Fall und nicht minder
derjenige, der ihre Entsprechung bewirkt hat, nicht mehr dieselben, die sie vorher waren (das ist der Kern der

Geschichtlichkeit des Rechts) — wenn auch der routinierte Jurist diese Verdnderungen meist nicht wahrnimmt.*8>

Innerhalb eines so definierten ,,Anwendungsrahmens® des Gesetzes ist die Operation mit Identititssdtzen allenfalls
im Modus des je bestimmten Urteils sinnvoll: Eine Handlung, etwas, das ein bestimmter Mensch zu einer
bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort getan hat, wird von der Anklage verdichtigt, gegen ein bestehendes
Gesetz zu verstoffen. In einer Verhandlung bemiithen sich Anklage und Verteidigung kontrovers darum, wie der
Sachverhalt in der Sprache des durch die Tat gebrochenen — und nun in der Tatsache der Anklage wiederbergestellten —

84 Unter den vielen Texten zur Darstellung der Idee des Tikkun Olam einen geeigneten auszuwihlen, fiihle ich mich nicht
berufen. Hier geht es nur darum, zu zeigen, in welchem Verhiltnis dieses Konzept zu den konkurrierenden paulinischen
Konzepten von der Erlésung durch das Opfer Jesu Christi stehen kénnte. Es sei aber auf etwas anderes hingewiesen: Slavoj Zizek
betont in seiner lacanianischen Hysterie-Analyse immer wieder, wie das hysterische Subjekt sich dazu berufen und in der Lage
fithle, den Mangel, den es verbotenerweise im Herrensignifikanten sche, auszugleichen. Vgl. dazu im oben schon zitierten Text zu
Lacan das hysterische Schema vom Herrensignifikanten.

85 Arthur Kaufmann, ,,Rechtsbegriff und Rechtsdenken®, Archv fiir Begriffsgeschichte 37, 1994, S. 21-99, hier S. 35.
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Gesetzes zu einem Tatbestand erklirt werden misste. Ein Urtei/ wird von der dritten beteiligten Kraft, dem Richter,
gefillt. Dieser sagt zum Beispiel: es handelte sich um Totschlag, Mord oder etwas anderes. Und auch dieses Urteil
steht erstens unter dem Vorbehalt, in einer Revisionsverhandlung noch einmal aufgehoben oder modifiziert zu
werden, und zweitens ganz generell unter dem Vorbehalt, dass das gesamte Gericht oder der Richter sich geirrt
haben kénnen. Das Gericht muss — eingedenk aller dieser Vorbehalte — irgendwann entscheiden, denn das Verfahren
findet in der Zeit statt. Das Gesetz bleibt einstweilen bestehen, und geurteilt werden kann nur aufgrund eines bereits
bestehenden Gesetzes. Zugleich wird aber dieser wie jeder weitere Fall Probleme aufwerfen, die méglicherweise eine
kritische Uberprﬁfung des Gesetzes nach sich ziechen. Das gilt nicht nur im eigentlichen Rechtsbereich, der durch
staatliche Einigung und eine entsprechende Organisation gedeckt wird, sondern eben auch in den ausgesprochenen
Moralen, die religitse oder sonstige Gemeinschaften sich geben.

Vielleicht bieten diese sogar besonders prignante Beispiele dafiir, wie auch in im engeren Sinne christlichen
Kontexten einzelne ,,Gesetze* fallengelassen und durch neue ersetzt werden, die dem ,,Geist des Gesetzes™ der
Gemeinden niher stehen. In der Evangelischen Kirche in Deutschland kann man gegenwirtig sehen, wie ein grofler
Apparat in lebhaften Diskussionen um neue normative Richtlinien ringt, die einerseits ein verantwortliches
Bindungsverhalten als Grundorientierung fordern, andererseits dieses Kriterium gegeniiber den Kriterien der
sexuellen Orientierung oder iberkommenen Geschlechterhierarchien so privilegieren, dass sie damit die
Konservativen in den eigenen Reihen erheblich erschrecken.® Ob sich die Menschen, die solche Neuerungen
voranbringen, der Glaubensoperation, die sie zu einem entsprechend kompetenten Gebrauch der Normativitit
befihigen, jeweils bewusst sind, ist solange nicht wichtig, wie sie innerhalb und auBlerhalb ihrer Gemeinschaft die
Grenzen zwischen Normativitit und Priskriptivitit beachten, und es spielt auch in den lebhaften Debatten zum

Thema offenkundig eine vollkommen untergeordnete Rolle.

Was aber gesagt werden muss ist, dass die ,,Erfallung® positiver Forderungen im gewdhnlichen ethischen und
juristischen Diskurs sehr viel seltener besprochen wird als die Nichterfillung. Das juristische Denken der Moderne
urteilt ferner nach Méglichkeit allein iiber Handlungen (zu denen man freilich die méglichen Motive mit erwigt) und
bestraft ungesetzliche Handlungen nach einem im Gesetz festgelegten Mal3, ohne damit Bleibendes iiber die
betroffene Person an sich auszusagen.?” Das dndert sich — in der Rechtspraxis — erst dann, wenn eine als gefahrlich
geltende Triebstruktur oder eine andere seelische Unzuverldssigkeit als bleibende Eigenschaft eines Menschen
festgeschrieben wurde. In diesem Zusammenhang muss man dann schon froh sein, wenn die Subjekte solcher
Festschreibungen immerhin noch wissen, dass sie es sind, die diese Eigenschaften an jemand anderem fixieren.
Ublicherweise halten sie sich fiir rein beschreibende Akteure, die nichts weiter tun als  festzustellen, was der Fall
ist®.88

AuBerhalb dieser (fir das Rechtsdenken und eine verldssliche zwischenmenschliche Moral ziemlich gefihrlichen)
forensischen Psychiatrie beschiftigt sich das moderne Denken im Zusammenhang des Rechts nicht wirklich mit den
diversen Aspekten der ,Identitit™ einer Person. Umgekehrt definieren sich Menschen, die tiberhaupt in Staaten
leben, in denen sie als Individuen ,,zihlen®, selten zuerst iiber das Gesetz ihres Staates. ,,Ich hab nen Pass. Aber was
hab ich mehr mit meinem Land zu tun als mein Pass? Mein Prisident heilt Reagan. Finden Sie mich sehr
amerikanisch?® Freilich schreibt Taubes dies just in dem Zusammenhang, in dem er erklirt, wieso Paulus Rém 9-11
noch mehr Bibelzitate als sonst auffihrt, um die Offnung der judischen Gemeinschaft hin zu den Heiden und
umgekehrt das Bleiberecht des Jidischen zu legitimieren.

In der paulinischen Figur der Argumentation gegen das Gesetz — so wie sie auch bei Taubes verstanden wird —

86 Das Papier kann hier heruntergeladen werden:
http://www.ckd.de/download/20130617_familie_als_verlaessliche_gemeinschaft.pdf (zuletzt aufgerufen am 6.9.2014.

87 Dieser Punkt ist nicht zufillig dem Juden Cohen, der allzu gut wusste, was es heil3t, aufgrund einer Herkunft als ein so oder so
»seiender” Mensch klassifiziert zu werden, besonders wichtig. Er ist méglicherweise die Zentralstelle und der Grund dafiir, dass
er es mit der Ethik nur versuchen mag, wenn diese sich strikt an den Rechtsformen orientiert. ,,Wie kein Mensch gut ist, so ist
auch kein Mensch bése. Das Selbstbewusstsein bleibt das Joch jedes Menschen®, ist sicher einer der wesentlichen Sitze seiner
Ethik, Hermann Cohen, Ezhik des reinen Willens, Berlin 21907, S. 381. Das Problem der Motiverforschung wird in der neuen
Reform des noch aus der NS-Zeit stammenden § 211 ernst genommen. Vgl. dazu http://www.juraexamen.info/reform-des-
mordparagrafen/ (zuletzt aufgerufen am 13.1.2016).

88 Mein Langessay Unser aller Psychose, Berlin 2013, ist eine erste erklirende Arbeit zu dieser Problematik. Im Achilles-Roman habe
ich das Thema ,,Angst vor Erbkrankheiten des Gemiits* literarisch durchdekliniert. Ich hoffe, zukiinftig zu diesen Fragen noch
mehr beitragen zu kénnen.

89 Jacob Taubes, Die politische Theologie des Paulus, Miinchen 1993, S. 58.
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scheint sich dem am Text Kaufmanns Erliuterten gegeniiber eine merkwiirdige Vermischung von im weitesten
Sinne ,,juristisch-normativem® und ,,identititsphilosophisch-ontologisch® beschreibendem Gesetzesdenken zu
ereignen. Diejenige Mitzvah, die tatsichlich eine korperlich sichtbare Spur in den S6hnen derer, die sich zu ihr
halten, hinterldsst — die Brit Millah, die Beschneidung — wird dabei das Sprachbild, an dem sich seit Paulus alle seine
Interpreten abarbeiten. Von dem Coup des Apostels (bzw. seiner Nachfolger), diese Idee zu ,,vergeistigen® und in
eine ,,Beschneidung der Herzen® umzudeuten, bleibt — als Nebenprodukt oder ,,Reststoff — vor allem eine neue
Grenze zwischen Judentum und Christentum tbrig. Da die Frage der Knabenbeschneidung in Deutschland in den
Zehnerjahren des 21. Jahrhunderts wieder eine grofie 6ffentliche Debatte ausgel6st hat, will ich ihr unter dem Titel
dieses Unterkapitels — ,,ein Gesetz, das bleibt* — wenigstens einen kleinen zusitzlichen Absatz widmen.

Einerseits darf seit Paulus die leibliche Beschneidung jidischer Knaben am achten Tag in ihrer Opposition zur
Beschneidung des Herzens dafiir verwendet werden, das Judentum wegen seiner dem Leib verhafteten
Oberflichlichkeit fiir unterlegen zu halten. °° Andererseits koénnte die Tatsache, dass nur im Judentum der Zeitpunkt
der Beschneidung so gewihlt ist, dass der Siugling in diesem Lebensalter noch voll zu entschidigen ist durch die — in
dem Ritual vielleicht sogar besonders aufgereizte — Zuwendung der Mutter, wiederum eine Grenze zwischen
Judentum und Islam markieren. Tatsichlich kénnte man versucht sein, im Geiste Rosenzweigs zu sagen, dass der
Islam auch hier wieder etwas Ubernommen hitte, ohne es richtig zu verstechen — mit dem Ergebnis, dass zu
beliebigen Zeiten die Knaben beschnitten werden, und oftmals in einem Alter, in dem sie schwere
Traumatisierungen davon tragen. In der Realitit der deutschen Debatte hat dieser Unterschied aber — trotz aller
sonst verbreiteten Psychologisiererei — keine Rolle gespielt. Vielmehr solidarisierten sich nun Juden und Muslime
unter Berufung auf ein kulturalistisches Argument gegen die christlichen und nichtmehrchristlichen Gegner der
Beschneidung, die auch in der Knabenbeschneidung schon das Menschenrechts auf korperliche Unversehrtheit
verletzt sehen.”! Das Problem wurde durch eine Entscheidung des Bundestages am 12. Dezember 2012 zunichst
geklirt. Freilich kann auch die rein geistig verstandene ,,Beschneidung des Herzens® zu allerhand Missbriuchen
einladen. Mag man sie symbolisch konstruktiv verstehen als eine instituierende Entschiedenheit zur Einsicht in die
Begrenztheit der menschlichen Méglichkeiten, so wird sie doch ebenso leicht bzw. 6fter missverstanden als eine
Aufforderung zur unendlichen Selbstanklage, die Agamben zu Recht mit dem #omos pisteos in Verbindung bringt.

Jenseits dieser oder jener tagesaktuellen Debatte, an denen es auch in Zukunft nicht fehlen wird, wird auch fiir tiefer
gehende religionsphilosophische Erérterungen festzuhalten sein, dass man mit keiner der genannten Religionen oder
Traditionen auf der sicheren moralischen Seite ist — eben weil die Moralitit sich nicht auBerhalb der Legalitit, also
auBerhalb einer in der Zeit und in einzelnen Handlungen sich vollziechenden Beziehung auf ein moralisches Gesetz,
diesem oder jenem Menschen, dieser oder jener Kultur wirklich ,,einschreiben lisst. Auf jede moralische Handlung
kann eine unmoralische folgen, bei jedem, und es kann sich auch fast jede Handlung, die einmal als moralisch
gegolten hat, in einem anderen Kontext als unmoralisch darstellen. Die kategoriale Grenze zwischen Sein und Sollen

kann nicht ,,ein fiir allemal* iberschritten werden.
»

Die Behauptung der neuen Pauliner ist nun, dass dies auch gar nicht die Richtung der Idee der Glaubensgerechtigkeit
sei. Weder wollen sie den Glauben als Beziehungsstruktur ganz und gar an die Stelle der durch ein Gesetz
vermittelten Beziehung des Menschen zur Allheit der Menschen, zum konkreten Menschen und zu seinem Gott
setzen (wenn sie denn iberhaupt ein solches Bezichungsgeflecht, wie es nicht erst fiir Cohen und Rosenzweig
selbstverstidndlich, bei ihnen aber schlissig formuliert ist, mit dem Wort Gesetz in Verbindung bringen), noch wollen
sie das normative Gesetz schlichtweg abschaffen. Sie wollen es lediglich (und zuweilen mit einigem Drama und

Getose) von einem Thron herunterholen, auf dem es nach jidischer Auffassung niemals gesessen hat und niemals

9 Selbstverstindlich kann man schon in Texten der Hebriischen Bibel finden, dass auch bei der Beschneidung des Leibes die
,Beschneidung des Herzens® mitgedacht sei, wie Apologeten nie miide werden zu betonen und wie es noch in Jacques Derridas
Circumfession anklingt, das von Francis J. Ambrosio als ,,the history of Derrida’s conversion in writing, a history of his religion
without religion® bezeichnet wird, aufscheint, vgl. Francis |. Ambrosio, Dante and Derrida. Face to Face, New York 2007, S. 15.

91 Wieder soll es hier geniigen, nur einen link mit den Urteilen und den verbreiteten Argumenten zum Thema zu geben, von dem
aus interessierte Leserinnen und Leser sich weiter durchfinden mdégen. http://www.dw.de/beschneidungen-weiter-erlaubt/a-
16398199 (zuletzt aufgerufen am 6.9.2014. Nur einen Hinweis in eigener Sache kann ich mir nicht versagen: In meinen eigenen
Debattenaktivititen in den sozialen Medien und im politischen Berlin setze ich mich hiufig fir Aktionen gegen die
Genitalverstimmelung bei Middchen ein. Es bleibt selten aus, dass in diesen Kontexten sofort auf die Knabenbeschneidung als
cin gleichschweres Verbrechen verwiesen wird. Dass das wegen der doch sehr unterschiedlichen Schwere der Eingriffe in aller
Regel und insbesondere mit Blick auf die Sduglingsbeschneidung in der Berit Millah Unsinn ist, muss man also immer und immer
wieder sagen.




Konversionen V/10 31

sitzen wollte. Und das gelingt ihnen seltsamerweise am besten, indem sie es nicht als das iberwiltigende, imperiale
Gesetz des Romischen Reiches und seiner Nachfolger mit all seinen Konsequenzen fiir die von ihm nicht erfassten
oder ihnen sich widersetzenden kleinen Untertanen auffassen, sondern indem sie das zur Zeit des Paulus eher
ziemlich schwichelnde ,,judische Gesetz, dessen Anhinger sich in einer prekirer werdenden Minderheitensituation
befanden, zum Inbegriff jener Macht universalisierten, die sie dann mit ihrer messianischen und antinomistischen
,»Wahrheitsoperation angreifen kénnen. Dies ist genau das Faktum, das mich am christlichen Antinomismus immer

schon am meisten verwundert hat.

Als ,,judisch® wird der Versuch definiert, das tradierte normative Gesetz punktlich zu befolgen — und als ,,christlich*
ein Bewusstsein von dem, was den Menschen tiber diese Anstrengung hinaus recht eigentlich ausmache? Damit das
funktionieren konnte, musste dem Judentum immer schon unterstellt werden, dass es den Versuch, sein bestimmtes
Gesetz auf bestimmte Weise zu befolgen, ginzlich ohne irgendein Bewusstsein von dem immer bleibenden Abstand
zwischen Leben und Gesetz betreibe. Oder man musste selbst diesen Abstand wirklich nicht denken kénnen. Beides
erscheint gleichermafBBen absurd. Und dies ist ja nicht die einzige Problemstelle. Es musste ferner die Befolgung
bestimmter gesetzlicher Mal3gaben — etwa die, den Sohn am achten Tag seines Lebens zu beschneiden — verwechselt
werden mit einer essentiellen Aussage iber den Menschen, der dies auf sich nahm und seinem Sohn und dessen
Mutter auferlegte: Im Ersinnen von méglichen Motiven fiir das schlichte Festhalten an Traditionen war man nicht
sehr ecinfallsreich. In der Gegenwart haben wir zumindest reichlich Gelegenheit, ein fortschreitendes
»otrengerwerden® von religiosen Populationen zu beobachten — und vielleicht auch die eine oder andere
Interpretation dieses Prozesses zu verallgemeinern. Offenkundig neigen zum Beispiel Eliten, die ihre Entmachtung
firchten, zu einer Erhéhung der Rigiditit nach innen. Die barbarische Unsitte der Midchenbeschneidung,
vollstreckt von Frauen, die sie selbst von Frauenhand erlitten haben, kann zum Beispiel im Kern ein Versuch sein,
sich im Krieg von Minnern und Frauen um die soziale Oberhand doch noch zu behaupten. ,,Wenn du so hart gegen
dich selbst bist, dass du nichts mehr merkst, dann kannst du im Geschlechterkrieg noch etwas gewinnen. Das Leid,
das wir dir zuftigen, kann dir kein Fremder zufiigen: Lerne daraus, dass du unter Gewaltherrschaft nur dann noch du
selbst und Teil unserer, dir deine Identitit schenkenden Gruppe bist, wenn du, anstatt dich misshandeln zu lassen,
die Misshandlung, die dein Schicksal ist, in die eigenen Hinde nimmst®. Nach diesem Prinzip muss man wohl nicht
nur asketische Exzesse aller Art verstehen, sondern eben auch viel von der Gewalt, die Gruppen nach innen tiben,
wenn sie sich von aulen unter Druck fithlen. Nimmt man aber den Antrieb zu solcher Gewalt gegen sich selbst oder
»die eigenen Leute® als einen quasi naturgesetzlichen ,,Befehl” an — dann ist gerade das raffinierte jiidische Gesetz
mit seinen 613 einander teils ins Wort fallenden Mizwot ein hochintelligentes Mittel zur Brechung, Relativierung,
Zerstiickelung und Humanisierung eines solchen Befehls zum Opfer. Die Beschneidung des ménnlichen Siuglings
am 8. Tag ist die duBerste Verharmlosung des archaischen Befehls zur Kastration — sie halt die ,,Zeichnungspflicht®
ein, aber ermafBigt sie auf ein fast nicht mehr fithlbares Mal. Ahnliches lisst sich erstens tiber die meisten Gesetze
selbst und zweitens dann erst recht Uber die umstindlichen Verfahren ihrer Auslegung und Umgehung sagen. Sie
sind wie alle Kultur hochgradig diversifiziert und voll von Indirektheiten. Der Druck, unter dem sie sich in der
Spitantike zum normativen Judentum entwickelt haben, war derselbe, unter dem sich auch das paulinische

Christentum entwickelte. Und er kam aus Rom.

Folgen wir der Beschreibung der Entstehungsgeschichte von rabbinischem Judentum und Christentum, wie sie
Boyarin darstellt, so entwickelten sich beide Gréf3en in Auseinandersetzung mit der rémischen Imperialmacht #nd in
den Abgrenzungsmechanismen der Rivalititen untereinander. Die messianische Theologie des Paulus konnte sicher
als sehr befreiend empfunden werden, verhalf sie ihren Gliaubigen doch dazu, in einem Loyalititskonflikt zwischen
zwei verschiedenen Kulturen den Knoten durchzuschlagen und sich schlieBlich sogar mit der Macht zu verbinden.
Man sitzt aber einem historischen Irrtum auf, wenn man das ebenfalls zur Befreiung aus einem autodestruktiven
Mechanismus der Selbstverhidrtung unter AuBlendruck bestimmte und in dieser Funktion oft ausgesprochen
intelligent konstruierte jidische Gesetz (das eben — im Gegensatz zum massiv marginalisierten afrikanischen
Matriarchat, in dem FGM? weiter gang und gibe ist — mit einer Winzigkeit an symbolischer Hirte nach innen
auskommt, um 4duflerst effizient den gewaltigen Hirten aus der duBeren Welt zu widerstehen), als jidisches auf den
Kaiserthron Roms setzt, um es dann von diesem wieder herunterzustoBBen, als hitte man den Kaiser selbst und die

rémische Armee nun schon besiegt. Eine solche Aktion ergibt psychoanalytisch einen durchaus therapierbaren Sinn,

2 Far den aktuellen Stand des Kampfes gegen FGM (Female Genital Mutilation) lohnt es immer, die website der WHO
(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/) zu konsultieren und von da aus weiter zu forschen.
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von dem Freud schon mindestens so viel wusste wie heutige Kritiker des Antisemitismus — entbehrt aber auch nicht
der Licherlichkeit, besonders, wenn sie heute und nach allem noch einmal aufgefiihrt wird, als wire dies das Neueste

vom Neuesten.??

Gegen diese Operation hat alle kunstvolle jidische Apologetik, wie es scheint, immer wieder vergeblich zu
argumentieren versucht — vergeblich jedenfalls in ihrem Versuch, den christlichen Gesprichspartner in seinem
Triumphalismus zu erreichen und in Zweifel zu stirzen. Erst in dem Dialog nach der Shoah ist das Problem
manchen Theologen ein wenig deutlicher geworden. Inzwischen ist es gerade unter christlichen Theologen und unter
deutschen Historikern freilich ein Gemeinplatz, dass die das Judentum enteignende Christenheit, deren ,,aus den
Heiden® stammende Mitglieder zur Zeit des Paulus noch schwer um Anerkennung durch die Judenchristen zu
ringen hatten, mit Hilfe einer antijidischen Paulusinterpretation Juden und Judentum von den christlichen und

nichtmehrchristlichen nationalstaatlichen Gesetzesordnungen als Ausnahmen ausschloss.

Wenn man diese Tatsachen und ihre theologischen Voraussetzungen (wie sie die selbstkritische Theologie
mittlerweile in ihrer ganzen Breite offen gelegt hat) Giberspringt, kann man wohl — wie Agamben in seiner an Schmitt
orientierten Paulusinterpretation — bei ontologisierbaren Ausnahmezustinden herauskommen, die flink von einer
Kritik am normativen und ,,jidischen® Gesetz zur ,,Illegitimitit jeder Macht™ gelangen. Die Legitimitit jeder Macht
bleibt sicher ein Kernproblem aller politischen Theorie. Aber wie man heute noch eine ziemlich oberflichlich
bleibende Kritik ausgerechnet am zur Zeit des Paulus eher schwichelnden und gerade im Imperium Romanum
selbst ziemlich angegriffenen jiidischen Gesetz dazu verwenden kann, die ,,Illegitimitit jeder Macht ans Licht treten®
zu lassen, erschliet sich mir nicht. Umso weniger, wenn man dann noch dem Vélkerapostel Paulus und seiner
Gesetzeskritik gutschreibt, was ein Gedanke der Juden und Christen gemeinsamen Hebriischen Tradition ist: der
Gedanke der Bildung immer neuer Reste.

X. Eine Umkehr ins Exil?

Manche Intellektuelle, unter ihnen auch jidische, haben aus dem ,,Subtraktionstheorem® den Schluss gezogen, dass
also das Exil die eigentliche Existenzform des Judentums sei. Und wenn Rosenzweig das Christentum bei seiner
Macht ernst nimmt, muss er natiirlich das Judentum auch bei seiner Ohnmacht ernst nehmen. Jedenfalls liegt eine
solche Konsequenz im Rahmen dessen, was er selbst immer wieder gedacht hat. Wer wollte es also Slavoj Zizek
veriibeln, wenn er hinsichtlich der Subtraktion fragt:

,»In welchem Verhiltnis steht also die christliche Subtraktion zur judischen? Soll hei3en, ist der jidischen Identitit
selbst nicht bereits eine Art Subtraktion eingeschrieben? Und ist dies nicht der Grund, warum die Nazis alle Juden
umbringen wollten, weil die Juden, unter allen Nationen ,jener Teil sind, der kein Teil ist,” nicht blo} eine Nation
unter anderen, sondern ein Rest, der keinen eigenen Platz innerhalb der ’Ordnung der Nationen’ hat? Und genau
hierauf beruht das strukturelle Problem des Staates Israel.“* Mit diesen Worten leitet Zizek seine eigene Zitation des
Subtraktionsstiicks von Rosenzweig ein. Er zitiert es mit etwas anderer Gewichtung, indem er noch einen spiteren
Absatz anfiigt: ,,Der Mensch im Judentum ist immer irgendwie Rest. Er ist immer irgendwie ein Ubriggebliebener,
ein Inneres, dessen AuBeres vom Strom der Welt gefasst und weggetriecben wurde, wihrend er selbst, das
Ubriggebliebene von ihm, am Ufer stehen bleibt. Es wartet etwas in ihm*.%> In den folgenden Absitzen fithrt Zizek

93 Dariiber, inwiefern sie im Einzelfall die Rationalisierung eines ,,Restantisemitismus® ist, will ich nicht spekulieren. Ich gehe
generell nach wie vor davon aus, dass ein systematisches Element mindestens des christlichen und oft auch eines ,,revolutioniren®
und insbesondere ,,postrevolutioniren® Antisemitismus immer schon der Antinomismus war. Also die Gewohnheit, in den Juden
Reprisentanten einer Autoritit zu sehen, die man hassen musste, aber nicht vollstindig abschiitteln konnte. Eine neue Drehung
bekommt diese Richtung nach der Shoah, wie bereits Adorno hellsichtig beobachtet hat: ,,Man braucht die dabei wirksame
psychische Energie — die Verdringung von Schuld und den Narzissmus der Identifikation mit der eigenen Gruppe — nicht zu
verkennen und wird doch einsehen miissen, dass es fast unmdglich ist, von der Bevélkerung, welche die Katastrophe
durchmachte, zu erwarten, dass sie ein spontanes Schuldgefiihl aufbringe, wihrend zugleich umgekehrt die krampfhafte Abwehr
jeglichen Schuldgefiihls das Symptom eines iiberaus gefihrlichen sozialpsychologischen und politischen Potentials darstellt.*
Theodor W. Adorno, ,,Schuld und Abwehr®, in Friedrich Pollock (Hg.), Gruppenexperiment. Ein Studienbericht, Frankfurt am Main
1955, S. 275-428, hier S. 376. Eine schliissige Diskussion dieser und anderer Studien unternimmt Klaus Holz in Die Gegenwart des
Antisemitismus. Islamistische, demokratische und antizionistische Judenfeindschaft, Hamburg 2005.

94 Slavoj Zizek, Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum wischen Perversion und Subversion, aus dem Englischen von Nikolaus G.
Schneider, Frankfurt a. M. 2003, S. 135f.

95 Ebd., im Stern der Erlisung S. 450.



Konversionen V/10 33

dann vor, wie er diese Idee Rosenzweigs sozusagen einer Zwangstaufe unterziecht. Es lohnt sich, diese Figur
ausfihrlicher zu zitieren.

,»-Die Juden sind also in einem doppelten Sinne ein Rest. Nicht nur der Rest im Hinblick auf die Menge der anderen,
,nhormalen’ Nationen, sondern obendrein auch noch ein Rest iz Hinblick anf sich selbst, jener Rest, der nach simtlichen
Verfolgungen und Vernichtungsaktionen ubriggeblieben ist und fortbesteht. Diese beiden Dimensionen sind streng
miteinander korreliert: Waren die Juden einfach nur ein Rest im ersten (duBerlichen) Sinne, wiirden sie lediglich eine
weitere selbst-identische ethnische Gruppe bilden. Wenn wir die Juden also als einen Rest begreifen, dann mussen
wir bei der Beantwortung der Frage, in bezug worauf sie ein Rest sind, duBerst prizise sein. Diese Antwort lautet:
natlitlich ein Rest von sich selbst, aber auch ein Rest der Menschheit als solcher insoweit, als diese von Gott in Stich
gelassen wurde. Als solche, als ,deplazierte’, nehmen die Juden den Platz der universellen Menschheit als solcher ein.
Und nur vor diesem Hintergrund lisst sich die paulinische ,Transsubstantiation’ des erwihlten Volkes — nicht mehr
die Juden, eine bestimmte ethnische Gruppe, sondern jedetmann, unabhingig von seinem/ihrem Ursprung, det/ die
sich selbst in Christus erkennt — angemessen verstehen. Paulus kehrt sozusagen wieder zur Universalitdt zuriick, das
hei3t, fir ihn sind die Christen der Rest der Menschheit. Mit anderen Worten, wir alle, die gesamte Menschheit, die als
erliste begriffen wird, ist ein Rest — aber ein Rest wovon?*9

In den folgenden lingeren Ausfiihrungen beantwortet Zizek seine Frage im wesentlichen damit, dass er alles, was
von einem ,,allgemeinen® und auch alles, was von einem ,,bestimmten® Gesetz oder einer entsprechenden Definition
einer Identitdt tbrig bleibt, als den ,,obsz6nen Rest™ charakterisiert, der erst méglich macht, dass es ein Gesetz, eine
Ordnung oder eine Definition gibt. Im Prinzip hat er damit das, was bei Cohen und Rosenzweig in Entsprechung
zur Logik des Ursprungs das ,,Ichts™ ist, also das je bestimmte Nichts zu einem Etwas, in den Bereich mehr oder
weniger notwendiger sozialer ,,Verpénungen® heriibergezogen. Und das paulinische Theorem der Schwiche, die zu
einer Stirke wird, Ubersetzt er in die Behauptung, dass wir eben alle als Menschen im Gesetz nicht aufgehen.

Damit wird wiederum das spezielle jidische Gesetz — mit Staat oder ohne — einerseits in die Position eines sozusagen
uneinsichtigen Gesetzes gertickt: Wer an ihm festhilt, scheint zu bléd zu sein, um zu verstehen, dass es auf das
Gesetz nicht ankomme, sondern auf den Rest, auf das Verponte usw. Und wo alles zum Rest oder der Rest zur
eigentlich menschlichen Universalie wird, da wird dann eben das von lange her Besondere nach dem Gesetz, die in
einer bestimmten Relation zu einem Universalen definierte Identitit, nunmehr verpont. Bei Zizek ist das Judentum
Rosenzweigs, das er wie ein Judentum vor Paulus liest — wihrend es das nachpaulinischste Judentum ist, das sich
tberhaupt denken ldsst — schlieBlich wie der jidische Mensch, der in der von ihm zitierten Rosenzweigstelle am
Flussufer steht, zu ewigem Warten verurteilt:

Wihrend es im Christentum mit seinem ,,Der Mensch denkt, Gott lenkt” einen stindig aktiven Menschen gibt, der
in die Dinge eingreift, aber weil3, ,,der gottliche Akt entscheidet Giber das Ergebnis®, ist es im Judentum ,,genau
umgekehrt: Zunichst denkt Gott, und dann lenkt der Mensch. Das Warten auf die Ankunft des Messias zwingt uns
dazu, eine passive Haltung einzunechmen, wihrend die Ankunft eine Signalwirkung hat und uns zum Handeln
inspiriert.“97 Es ist, als missten in einem wilden Wirbel nach jedem leidlich erfolgreichen Versuch des Judentums,
sich dem Christentum gegentber in eine Art Recht zu setzen, solange alle Elemente umgedreht werden, bis alles
wieder am alten Platz ist.

Zu den in diesen Gedankenwolken kreisenden Elementen geh6rt immer wieder der Bucephalus, jenes berithmte
wilde, von Alexander aber zum Gehorsam tberredete Pferd, das ihm in allen Schlachten gute Dienste leistete und
seinen Reiter tiberlebte. Wihrend Rosenzweig versucht hatte, die Schrift und die sie auslegenden Texte in den
Arbeiten des Stern der Erlisung schliefSlich durch ein Tor ins Leben zu fihren — und zwar nicht auf dem Wege der
Inkarnation, sondern so, dass die Sprache wieder spricht und wahrgenommen wird als eine, die zwischen Lebenden
gesprochen werden kann — beschreibt Benjamin in seiner Interpretation von Kafkas Erzihlung Der nene Advokat
dessen Pointe als eine Umkehr in die Gegenrichtung:

,»Umkehr ist die Richtung des Studiums, die das Dasein in Schrift verwandelt. Thr Lehrmeister ist jener Bucephalus,
der ,neue Advokat’, der ohne den gewaltigen Alexander — und das heiBt: des vorwirtsstirmenden Eroberers ledig —
den Weg zurtick nimmt. ,Frei, unbedriickt die Seiten von den Lenden des Reiters, bei stiller Lampe, fern dem Get6se

% A.a. O., S. 1351,
97 Zizek, a. a. O., S. 142.
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der Alexanderschlacht, liest und wendet er die Blitter unserer alten Bucher’.“%® Und etwas spiter heillit es
bekanntlich: ,,Als Rechtsgelehrter bleibt der Bucephalus seinem Ursprung treu. Nur scheint er — darin dirfte im
Sinne Kafkas das Neue fiir den Bucephalus und fiir die Advokatur liegen — nicht zu praktizieren. Das Recht, das
nicht mehr praktiziert und nur studiert wird, das ist die Pforte der Gerechtigkeit.*%

Unter anderem wegen dieser Passagen ist Walter Benjamin fir viele deutsche Intellektuelle in der Nachkriegszeit
bald etwas wie ein ,,guter Jude® geworden. Er kann bis heute vereinnahmt und ohne Ende philosophisch ausgelegt
werden, weil er ein romantisches Bild vom friedlich studierenden Juden zeichnet, der sein Dasein in Schrift
verwandelt hat. Was aber, wenn das gar nicht der Punkt des Torahstudiums wire, und auch nicht seiner spiteren
Wiederentdeckung durch verschiedene Philosophen? Was, wenn dieses Studium den Anspruch der eigenen Gesetze
und des ,,Bleibens® keineswegs entschirfen und stattdessen zu dem Ergebnis fithren wiirde, dass auch das Judentum
und die Juden weder auf die traditionelle noch auf die postmoderne Weise sich mit ihrer merkwiirdigen
Rest(mill)funktion fiir die ganze Welt abfinden wollten? Tatsdchlich wird wenigstens dem jiidischen Gesetz, sofern
es etwa noch beanspruchte, fir das Leben der realen Juden irgend relevant zu sein, von den postmodernen
Pauluslesern eben dieser Status wieder recht deutlich zugewiesen. Und gute Juden sind nicht die, die einen positiv
judisch definierten Staat auf dem Gebiet, auf dem ihre das Christentum wie den Islam grundlegenden Traditionen
und zum Teil auch ihre Schriften entstanden sind, erhalten und verteidigen wollen, sondern gute Juden im Sinne der
avantgardistischen Philosophie sind die, die noch das zweifelhafte Privileg des Exils fiir alle anderen Menschen als
einen akzeptablen Zustand zu lehren scheinen. Sie haben selbstverstindlich wie alle modernen Paulusleser der
philosophischen Avantgarde viel Wichtiges zum Verstindnis jener Vorginge beigetragen, in denen wir uns als
Menschen voneinander abgrenzen, uns aussprechen, uns in der Welt orientieren und als politische Subjekte zur
Geltung bringen, sie haben zum Verstindnis dessen, was die religidse Tradition nach Paulus mit ,,Glauben® meinte,
Grofies gedacht — und sie sind es schlieBlich auch, die heute ein Interesse an Rosenzweigs Werk nehmen, das dieser
seinem Werk auch erst fiir eine erheblich spitere als seine eigene Lebenszeit prophezeit hatte. Es hat verriickterweise
einen Heidegger und die postmoderne Interpretation seines Werkes gebraucht, und es hat nach Freud eine
lacanianische Schule gebraucht, die vielen von Rosenzweigs Spekulationen tber die Liebes- und Glaubensvorginge
so gut korrespondiert, dass seine Metaphern nicht mehr einfach nur fremdartig oder herbeigezogen wirken.

Umso bedauetlicher ist es zu sehen, wie schwer es angesichts der sich zuspitzenden Kimpfe der Gegenwart bleibt,
mit der Denkarbeit hier nicht in die Ideologien der etwas zu zionistischen oder der etwas zu antizionistischen
Fraktionen innerhalb des Judentums und innerhalb der nichtjiidischen Welten zu verfallen.

Dass Paulus gerade in diesen Jahren wieder intensiver Lektiire fiir wiirdig gehalten wird, unterstreicht fir die
Gegenwart derer, die sie betreiben, vielleicht vor allem dieses: dass es seit dem Ende des kalten Krieges nicht mehr
nur in der bis dahin ,,dritten,” sondern mittlerweile auch ,,in der uns bekannten Welt“ wieder so etwas gibt wie jene
Stimmung, die Taubes (Freud variierend) fiir die Spitantike als eine apokalyptische beschrieb. Heute ist das freilich
eine Atmosphire, in der der Wunsch nach einer universalen Veridnderung der Verhiltnisse bei vielen Menschen sehr
grof3 geworden ist. Selbst in den FEliten der westlichen Gesellschaften scheint etwas, das ihnen lange Zeit
selbstverstindlich war und die Sprache von Institutionen und Medien immer noch beherrscht, in den tieferen
Schichten nicht mehr wirklich zu ihnen zu sprechen. In dieser Atmosphire ruft alles nach einer Verinderung, die
tber die bloBe technische Neuerung hinausgeht, auch wenn noch niemand oder niemand mehr weif3, wohin die
Veridnderung gehen soll. Die Hinwendung zu fundamentalistischen Formen der Religion oder zu esoterischem
Obskurantismus ist zu allen Zeiten eine den stirmischeren Gemitern naheliegende Reaktion auf solche
Atmosphiren gewesen. Demgegeniiber pflegen sich noch wohlhabende und Eliten und Apparate so lange wie
moglich gegen jede derartige Stimmung abzudichten und das Weiterstampfen in den alten Trossen zunehmend
schirfer bewehrt durchzusetzen. In dieser Hinsicht hat sich wohl an den FElementen, aus denen sich

,» Vorkriegsstimmungen® zusammensetzen, im Laufe der Geschichte nicht viel verindert.1%

%8 Diese Stelle leitet das Ende von Benjamins Kafka-Essay ein, Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Werkausgabe, Bd. 5, S. 409-
438, hier S. 437. In Kap. 5.11I dieses Werkes wurde sie schon einmal in etwas anderen Ausziigen besprochen.

9 Benjamin, ebd. Was folgt, wurde oben schon zitiert und sei hier der Bequemlichkeit halber noch einmal mitgegeben: ,,Die
Pforte der Gerechtigkeit ist das Studium. Und doch wagt Kafka nicht, an dieses Studium die Verheilungen zu kniipfen, welche
die Uberlieferung an das der Thora geschlossen hat.*

100 In einem kleinen privat organisierten Seminar habe ich bemerken kénnen, dass nicht nur fiir mich die ersten Absitze von
Freuds Zeitgemafes iiber Krieg und Tod viele Grundziige einer Vorkriegsstimmung ausgezeichnet zur Sprache bringen und auch von
psychoanalytisch ~ ginzlich Ungebildeten sofort verstanden werden. Dariiber, wie dies mit dem eigentiimlichen
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Die Philosophen, die sich jetzt ausgerechnet Paulus zuwenden, gelten unter anderem deswegen mit Recht als
avantgardistisch, weil sie sehr deutlich spiiren und aussprechen, dass die Umkehr, die im ,,modernen® Verhiltnis der
Menschen zu ihrer Wirklichkeit nétig zu sein und zu bleiben scheint, zuallererst eine ,,innere Umkehr der Menschen
und ihrer Begriffe und alles dessen, was hier Bleiben und was hier Neues heil3t, sein miisste. Alle in diesem Kapitel
besprochenen Texte scheint der Wunsch zu treiben, etwas philosophisch Neues zu finden. Alle suchen nach Wegen,
die uralte und hoffentlich unsterbliche Idee der Freiheit mit Hilfe einer Relektiite jener sieben Briefe neu und nach
der Moderne zu formulieren. Und ihre Anstrengung besteht darin, dem mechanistischen Zug des klassisch
modernen Denkens noch einmal etwas anderes als das ,,Organophile der sattsam bekannten ,konservativen
Revolutionen® entgegen zu setzen, etwas, das nicht in die alten Fallen ginge, sondern wirklich ,,ins Offene® fiihrte.
Die Philosophien kommen dabei aber ohne alte Sicherheiten nicht aus. Das kann man entweder wissen und in einer
interessanten Interpretationsarbeit am jeweils ,,eigenen® Alten lebendig machen. Oder man leugnet es und sucht
direkt nach dem ganz Neuen. Beides tun die neuen Pauliner. Nur die in die Jahre gekommene Moderne, sofern sie in
der Theologie auch historisch-kritische Bibelkritik und Revisionen alter, alltdgliches Gemeingut gewordener

Vorurteile enthilt, lassen sie eher aus. Vielleicht trauen sie ihr doch zu wenig zu?!0!

Jedenfalls fithrt das Ubergehen der theologischen Bibelkritik und der theologischen Selbstkritik nach der Shoah bei
den Philosophen dazu, dass sich an den Rindern des Diskurses der alte Gegensatz zwischen Judentum und
Christentum nahezu unbemerkt wieder auf die ganz alte Weise auftut: Das alte normative Gesetz der Juden soll die
Erstarrung, gegen die sie schreiben, am Ende doch wieder tragen, und nur das Messianische am Judentum schafft die
Rettung, sei es in eine bescheidene, aber lebendige Jetzigkeit, sei es in eine grofe neue Revolution, sei es in eine auch
diesen winzigen Charakterisierungen noch entzogene Offenheit, fiir die Paulus fast als eine Chiffre zu stehen
scheint? Das wire durchaus die Stelle, an der eine Ankniipfung an ,,altes Schlimmes* méglich wire, auch wenn (oder
gerade weil) die Schaffung einer solchen Stelle den Autoren vielleicht mehr unterlduft als dass sie von ihnen bewusst

gesetzt wiirde.

Die Folgen sind auf diesen philosophischen Hohen schwer abzuschitzen. Eine der auch politisch wirksamen
Konsequenzen scheint aber zu sein, dass nunmehr alles, was am Gedanken des Exils sympathisch (wenn auch
dramatisch und gefihrdet) erscheint, mit Paulus universalisiert wird — immer mit einer messianischen Note und einer
sehr komplizierten Operation der Etablierung eines dauerhaften Glaubens nach einer alles erschiitternden
(Konversions-)erfahrung, wie sie vermutlich keiner der Schriftsteller selbst erlebt hat. Waihrend alles, was
demgegentber am Nationalstaat klein, eng und ungerecht erscheint, denjenigen Juden und ihrem Gesetz tUberlassen
(bzw. angelastet) wird, die man sozusagen als ,,Apostaten® von der eigentlich jidischen Bestimmung zum Leben im
Exil in Israel verortet. Die Grenzen zwischen den tagespolitischen Auseinandersetzungen und der grundsitzlichen,
zumal (religions-)philosophischen Diskussion der Legitimitdt eines Nationalstaates und nidherhin eines jidisch

definierten Nationalstaates sind schwer zu ziehen.

Dennoch glaube ich, dass ein seit vielen Jahren und weit abseits von der Tagespolitik lange erwogener Gedanke auch
hier ein klein wenig Licht auf die aktuellen Fragen werfen kann, den ich in den beiden letzten (und wieder kirzeren)

Kapiteln dieses Buches noch einmal anhand der Umstinde von Rosenzweigs Antikonversion erldutern mochte.

Gesinnungspurismus, der sich zeitgleich wieder ausbreitet, zusammenhingt, hoffe ich in naher Zukunft auch noch etwas
beitragen zu kénnen.

101 Den Epheserbrief unbesehen als Paulusbrief zu fithren, ist hier nur eines der offensichtlicheren Probleme etwa in der
Auslegung Agambens, das ich nicht weiter auswalzen will, da es nun einmal in der philosophischen Lektiire um Fragen geht, die
sowohl von Paulus als auch von seiner Schule bewegt wurden.



Gesine Palmer

Gesamtinhaltsverzeichnis

VORWORT
EINLEITUNG: UBER DIE NEUE INTERNATIONALE DER RELIGIOSEN REAKTION
I. KONVERSION ALS FORDERUNG UND ALS STRAFTAT
II. WARUM L, INTERNATIONALE DER RELIGIOSEN REAKTION*?
III. HISTORISCHE VORAUSSETZUNGEN
IV. REINHEIT ALS GEFAHR
V. COHENS UND ROSENZWEIGS STRENGE IM DENKEN DER FREIHEIT
KAPITEL 1 ABENDLANDISCHER ANTINOMISMUS — EINE ALTE PROBLEMSTELLE
I. DIE ANDAUERNDE KRISE DES DENKENS IN NORMATIVEN BEGRIFFEN

II. JUDENTUM UND ZIONISMUS IMMER NOCH ODER WIEDER EINMAL IM
BRENNPUNKT DER ANTINOMISMUS-FRAGE

KAPITEL 2 PRASKRIPTION UND DESKRIPTION - EIN PROBLEM, MIT DEM WIR NOCH
LANGE NICHT FERTIG SIND

I. WIDERWILLEN UND UNVERSTANDNIS GEGENUBER EINEM THEOREM
II. WARUM COHEN WIRKLICH NICHT LEICHT VERSTANDLICH IST
III. ANWENDUNGSFRAGEN
KAPITEL 3 ,FREUD VERMORALISIERT DIE PSYCHOLOGIE®“. UBER EINE
NEBENBEMERKUNG VON
FRANZ ROSENZWEIG
I. PSYCHOLOGIE UND MATHEMATIK BEI SCHOLEM UND COHEN

II. PSYCHOLOGIE BEI COHEN UND BEI FREUD

III. HALACHISCHES DENKEN UND DIE STREITFRAGE ZWISCHEN CHRISTENTUM
UND JUDENTUM

IV. GESETZ GEGEN LIEBE?

KAPITEL 4 SELBSTANDIGE ANLEHNUNG. FRANZ ROSENZWEIGS STERN DER ERLOSUNG
ALS KOMMENTAR OHNE TEXT

I. KEIN KOMMENTAR

II. VOM KOMMENTAR ZUM SPRACHDENKEN
III. OHNE TROTZ KEINE TREUE

IV. REKONSTRUKTIONEN

V. ANLEHNUNG UND ABLEHNUNG

KAPITEL 5 DAS JUDISCHE ALS METHODE BEI HERMANN COHEN UND FRANZ
ROSENZWEIG

I. WARUM GEGEN WEBER?



Konversionen V/10 37

II. BUND UND OFFENBARUNG

III. HEILIGE RESTE UND ZIONISMUS

IV. WISSENSCHAFT, RELIGION, LITURGIE UND RECHT
KAPITEL 6 ,,IN HUNDERT JAHREN HAT DIE WELT WIEDER EINE FORM UND WIR WIEDER
EIN GESETZ“. ROSENZWEIGS POLEMIK ZU GESETZ UND LIEBE

I. DAS ENDE DES ERSTEN WELTKRIEGS UND ROSENZWEIGS ABSAGE AN DIE
GESCHICHTE DER HISTORIKER

II. PROBLEME MIT DEM GESETZ DER LIEBE
I11. NOCH EINMAL: EINE FORM FUR DIE WELT, EIN GESETZ FUR UNS
KAPITEL 7 ROSENZWEIG UND DER ISLAM
I. KANN MAN ,,DEN ISLAM“ VERKENNEN?
II. DER ISLAM ALS ,,ERSTE RELIGION*
I11. DER ANTITHETISCH FUNKTIONALISIERTE ISLAM IM STERN DER ERLOSUNG
IV. KANN MAN , DEN ISLAM*“ KRITISIEREN?
KAPITEL 8 VERSOHNUNGS- ODER DIALOGKITSCH. EINE ABGRENZUNG
I. SOMA MORGENSTERN UND JOSEPH ROTH
II. DIE ENTTAUSCHUNG DER STAATSGRUNDUNG

I11. VERSOHNUNGSKITSCH ALS TRAUM VON HEILEN SEELEN — BERT HELLINGERS
THEORIE DER UNBEDINGTEN ZUSTIMMUNG

IV. WEHRHAFTIGKEIT, WAHRHAFTIGKEIT UND DER ABSURDE BEGRIFF VOM
»NOTMORD“ — MIT KANT, COHEN, ROSENZWEIG UND JESSICA BENJAMIN
GEGEN DEN VERSOHNUNGSKITSCH DER GEGENWART?

KAPITEL 9 "LETZTES ERKENNEN RICHTET". EINE ANTI-APOLOGETISCHE KEHRE IN
ROSENZWEIGS SCHRIFT UBER APOLOGETISCHES DENKEN?

I. ,EIN ERKENNTNIS

II. EIN SELTSAMES PARADOX

I11. DIE PERSONIFIZIERUNG DES ERKANNTEN...

IV...DIENT DER RETTUNG DER WIRKLICHEN , PERSONEN" UND GEISTIGEN
BEWEGUNGEN VOR RICHTENDER ERKENNTNIS

KAPITEL 10 ROSENZWEIGS ANTIKONVERSION UND DIE NEUEN PAULINER -
REVOLUTIONARE TREUE ZUM GESETZ

1. ,WIR WURDEN ES JEDERZEIT WIEDER TUN* — EINE KLARE ANSAGE

I1. ,,DEN JUDEN EIN ARGERNIS, DEN GRIECHEN EINE TORHEIT“ — EINE
RAFFINIERTE ENTWENDUNG

I11. DAS SEI FERNE!



Gesine Palmer 38

IV. SPRACHSCHULEN UND INTERDISZIPLINARE PAULUSEXEGESE
V. LEBEN UND WERK VON JACOB TAUBES ALS ANSTOR
VI. ALAIN BADIOU
VIL. ROSENZWEIGS VERRAT
VIII. AGAMBENS SPEKULATIONEN UM RESTE UND BLEIBENDES
IX. EIN GESETZ, DAS BLEIBT
X. EINE UMKEHR INS EXIL?
KAPITEL 11 DIE QUAL DER KREATUR BEWAHRT VERMUTLICH NICHTS - WIE UND WARUM
UBER
ROSENZWEIGS KRANKHEIT SPRECHEN?
1. WARUM , RELIGIONSSUNDEN*?
II. DIE KREATUR
IIL. EIN KOMMENTAR AUS DEM KAUKASUS

IV. FRANZ ROSENZWEIGS ,,WUNSCH*“ ZU VERSTUMMEN

V. ADRESSIERTES SPRECHEN UND DER RUCKFALL IN DARSTELLUNG EINES
DOGMAS

VI. UND DOCH - DER SCHREI

KAPITEL 12 MITLEID MIT GOTT
1. ZURUCK ZU COHEN
II. EINE THEODIZEE DES MITLEIDS?
III. ANTHROPODIZEE UND SOZIALES LEIDEN ALS GEISTIGES LEIDEN
IV. JUDENTUM, ISRAEL UND DIE NEUEREN GESINNUNGSSTORUNGEN
V. RELEVANT BLEIBEN

NACHWORT



